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RESUMO:
O presente trabalho tem por fim pesquisar acercasdaapido familiar, que teve

origem na lei federal 12.424/2011, fruto da medlicaviséria 514/2010 que dispde acerca do
Programa Minha Casa, Minha Vida, cujo objetivo élitar a aquisicdo do bem imovel as

familias de baixa renda. O novo instituto trouxdogquestionamentos pelos operadores do
direito, notadamente no que tange a constitucidadéd da norma. Foram apresentadas
possiveis inconstitucionalidades materiais e fosndasta nova modalidade da usucapido, que

sera abordada no trabalho, cujo objetivo é ideatifa constitucionalidade da norma.
Palavras ChavesUsucapido Familiar. Lei 12.424/2011. Constituclmizale.

1 INTRODUCAO

E notdria a grande repercussdo que a nova modaldmadisucapido gerou no mundo
juridico, tendo em vista os seus reflexos no Dir€livil, no Direito de Familia e até mesmo
no Direito Constitucional, notadamente quanto astitutionalidade da norma.

No ambito do Direito Civil, muito se discute acedmexiguo prazo prescricional, que
chega a ser inferior até mesmo da usucapido derbéwel. Questiona-se, outrossim, 0s
aspectos processuais, quanto a competéncia, pnoeeidis etc..

Ja na esfera do Direito de Familia, a repercusis@o gm torno do possivel retrocesso
legal, pelo requisito “abandono do lar” ser intetado como o retorno da culpa pelo
rompimento da sociedade conjugal. Matéria que jéepeeu ai mundo juridico brasileiro e
que hoje se encontra abolido, porém com muitagyagizes devido ao novo instituto.

Por fim, no tocante do Direito Constitucional, aguiricdes permearam acerca da
constitucionalidade formal e material da normag Bt tanto pelo processo legislativo que
inseriu 0 novo instituto no ordenamento juridicomo pela matéria abordada, onde ha
defensores de que a norma fere a Carta Politica.

Para trabalhar o tema, sera abordado seu fundantegah os requisitos para sua
caracterizagao e a constitucionalidade da usucégmiadar.



1 USUCAPIAO FAMILIAR
1.1 FUNDAMENTO LEGAL

A usucapiao familiar tem por fundamento legal anfel2.424/2011, cujo objetivo era
regulamentar a matéria da medida proviséria deli?2b810, que regia sobre o “Programa
Minha Casa, Minha Vida” do Governo Federal.

A lei tem por finalidade a regularizacdo fundiadie assentamentos localizados em
areas urbanas, bem como a construcao de casdamdias de baixa renda, conforme aduz o
artigo 1°,in verbis:

Art. 1° O Programa Minha Casa, Minha Vida — PMCM¥htpor finalidade criar
mecanismos de incentivo a producéo e aquisicd@dasrunidades habitacionais ou
requalificagdo de iméveis urbanos e produgdo aurmed de habitacdes rurais, para
familias com renda mensal de até R$ 4.650,00 (@umil; seiscentos e cinquenta
reais) e compreende 0s seguintes subprogramas:

- O Programa Nacional de Habitacdo Urbana — PNHU; e

- O Programa Nacional de Habitacdo Rural — PNHR.

Como se pode observar, a medida provisOria ndavaaacerca da usucapiao entre
conjuges. “Tal alteracdo foi objeto de redacdo A& a dos Deputados por proposi¢cdo do
Deputado André Vargas do PT/PR, que incluiu entossibilidade de reconhecimento de
usucapido proé-familiar, com o objetivo de permdir‘fortalecimento das mulheres como
chefes de familia™. (WESENDONCK, acesso em: 25.2004)

De acordo com os estudos de Wesendonck (Acess@®mago. 2014), a lei foi
direcionada a populacdo de baixa renda, notadamemtenulheres abandonadas pelos
maridos, cuja finalidade é autorizar que elas seefi@assem do “Programa Minha Casa,
Minha Vida”, como qualquer outra pessoa, atravésaglaisicdo da propriedade do bem
imovel por meio da usucapido.

Esta conclusdo se da pelas proprias palavras dotatlep conforme observa
Wesendonck (Acesso em: 25 ago. 2Hp)dVargas: “O Minha Casa, Minha Vida tem como
prioridade as mulheres. Vamos possibilitar a assiaade convénio pelas mulheres, é o
chamado usucapido pré-familiar, que pode ser ugadado o cénjuge nado estiver mais no
lar, possibilitando a resolucdo da posse”.

Em sendo assim, a lei n° 12.424/2011 editou noastgo 9° a nova modalidade de

usucapido, que foi inserida no codigo civil atragiésrtigo 1.240-A, com a seguinte redacao:

Art. 9° A Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 20f¥5sa a vigorar acrescida do seguinte art.
1.240-A:

“Art. 1.240-A. Aguele que exercer, por 2 (dois) anpinterruptamente e sem oposi¢ao,
posse direta, com exclusividade, sobre imével whidmaté 250m?2 (duzentos e cinquenta
metros quadrados) cuja propriedade divida com ejugé ou ex-companheiro que



abandonou o lar, utilizando-o para sua moradiaeosua familia, adquirir-lhe-a4 o dominio
integral, desde que nao seja proprietario de anbeel urbano ou rural.

81° O direito previsto no caput ndo sera reconlbeatdmesmo possuidor mais de uma vez.
§2° (VETADO).” (NR)

Por fim, deve ser destacado que a nova redacaoddigoc civil trouxe muitos
guestionamentos pelos operadores do direito deaao requisitos que ao mesmo tempo
encontra-se em fase de inovacdo, como o caso do prascricional, e também um possivel
retrocesso, quando se refere ao abandono do Esegé analisado no préximo capitulo.

1.2. REQUISITOS

Para aquisicdo do bem imovel através da usucapiiiidr, devem ser observados os
requisitos legais, que podem ser classificadostquamrdem subjetiva (pessoais) e objetiva
(reais).

Os requisitos pessoais podem ser divididos em @4}y segundo Gama e Marcal
(2013, p. 260-264) quais sejam: “Da necessidadeamdiguracdo de sociedade conjugal
fundada no casamento ou na unido estavel’; “Daagembh do prazo aquisitivo”; “Da
necessidade de permanéncia na posse direta, iopteer e sem oposicdo”; “Da
impossibilidade do cénjuge/companheiro abandonedtitalar de outro bem imével”, e para
Guazzelli (2012, p.102) também é requisito “o aloaaddo lar”.

Quanto ao primeiro requisito, “da necessidade adigiaracédo de sociedade conjugal
fundada no casamento ou na unido estavel”, naalidas no que se refere ao casamento,
por ser um ato formal regulamentado por lei. Notange a unido estavel, é importante frisar
gue esta tem que ser expressa, reconhecida juésitd ou extrajudicialmente, ndo basta
apenas o fato.

Neste requisito, ainda, cumpre informar que a nduteda a moradia apenas entre ex-
cbnjuges e ex-companheiros, afastando o exeraoicdirdito em tela pelos concubinos e para
situagOes de convivéncia entre parentes e amigésviA; MARCAL, 2013, p. 260)

Nesse diapasdo, ha de se destacar que é possxelaicio desse direito entre ex-
cOnjuges e ex-companheiros do mesmo sexo, devidecamhecimento de unido estavel de
casais homoafetivos, através da ADI 4.277 e da ADBF realizado pela Suprema Corte,
bem como a edigdo da resolugdo 175 do CNJ, naajuaa os cartorios realizarem o
casamento de casais homoafetivos. Logo, o Enunadadae® 500 da V Jornada de Direito
Civil do Conselho da Justica Federal, abordou exicd matéria, permitindo expressamente o

exercicio da usucapido a esse novo modelo de &éamili



Quanto a “contagem do prazo aquisitivo”, Guazz@h12, p. 101) apud Tartuce
afirma que “a fixacdo do prazo em dois (2) anosane®dalidade de usucapido, representa a
tendéncia pos-moderna de reducdo de prazos legaigezal, como exige o mundo
contemporaneo”.

Ademais, é orientagdo da V Jornada de Direito Qi€ o prazo da prescricdo
aquisitiva deve ter inicio na separacédo de fatwakal, e ndo do momento do divorcio. O
mesmo se emprega na unido estavel para contagprazin basta a situacao fatica do casal.

Com relagdo a “posse direta, ininterrupta e sensig@o”, para Gama e Marcal (2013,
p. 263) houve um equivoco do legislador ao editaoraa com a expressao “posse direta”,
pois segundo a doutrina essa é marcada pelo teaEeja, o possuidor tem a posse do bem
por determinado tempo, que quando findado retorm@sacuidados do proprietario.

Como ja explanado neste trabalho, a posse queaesmsisjucapiao é contida aeimus
dominij isto €, o possuidor age como se proprietarioefolegyo, é flagrantemente oposto a
“posse direta” expressa no Codex.

Dessa maneira, o Enunciado de n° 502 da V Jormadreito Civil do Conselho da
Justica Federal, a fim de corrigir a norma juridesclareceu que a posse direta aduzida pelo
artigo 1.240-A do codigo civil ndo tem semelhanoana empregada no artigo 1.197 do
referido codigo.

Ja o requisito “abandono do lar”, desencadeou npaikdmica entre os operadores do
direto, uma vez que esta intimamente ligado a §oeata culpa, objeto ja pacificado e retirado
de pauta no que se refere ao divorcio. Logo, o ddoam do lar, requisito inerente para
aquisicdo da usucapido familiar, traz na opinido nugtos doutrinadores o retrocesso
legislativo.

Segundo Dias (acesso em: 29 ago. 2014), a edicaordsa quanto ao abandono do
lar traz vérias indagacfes no que se refere séaewiido, sendo vejamos:

O que significa mesmo abandonar? Sera que fugiladem face da pratica de
violéncia doméstica pode configurar abandono? Emsefoi expulso pelo outro?
Afastar-se para que o grau de animosidade ndo afetele vai acarretar a perda do
dominio do bem? Ao depois, como o genitor ndo eatachado de mau pelos filhos
caso manifeste oposicédo a que eles continuem odagaimovel?

Héa de se destacar que o abandono do lar segundotiind sempre foi visto sob o
prisma do dever de coabitacdo. Para que esse fisgerpreservado, o conjuge deveria estar
presente no lar conjugal. Todavia, sO isso naoifsigma de fato o abandono, necessitava
ainda que, esse fosse espontaneo, voluntario ententdo de fato de deixar o lar em carater
definitivo. (GUAZZELLLI, 2012, p. 103)



Ja para Vilardo (Acesso em: 04 set. 2014), a netva Ha lei ndo representa retrocesso
guanto ao abandono do lar, eis que a antiga vishie © assunto encontra-se em desuso e

pacificada pela jurisprudéncia, conforme se segue:

O abandono do lar vinha sendo compreendido comoditmacdo em que um dos
cOnjuges ou companheiros saia de casa de format&nlue por motivagdo injusta.
Ora, isso esta totalmente ultrapassado. Quando asncdnjuges deixa a casa
comum, a intencéo é cuidar de sua vida sem a énéerdia do outro e ha muito

tempo a jurisprudéncia majoritaria € no sentidajde essa atitude ndo representa
culpa na separacéo.

Desta forma, o Enunciado 499 da V Jornada de Dif@itil do Conselho da Justica

Federal trouxe aspectos relevantes que devem aksaaios no “abandono do lar”:

A aquisicdo da propriedade na modalidade de usicgpevista no art. 1.240-A
do Cadigo Civil s6 pode ocorrer em virtude de impbato de seus pressupostos
anteriormente ao divorci@ requisito “abandono do lar” deve ser interpretado

de maneira cautelosa, mediante a verificacdo de que afastamento do lar
conjugal representa descumprimento simultaneo de s deveres conjugais,
tais como assisténcia material e sustento do larherando desigualmente
aquele que se manteve na residéncia familiar e quse responsabiliza
unilateralmente pelas despesas oriundas da manutéi@ da familia e do
préprio imével, o que justifica a perda da propriechde e a alteracdo do
regime de bens quanto ao imével objeto da usucapidgrifo nosso)

Por fim, no tange ao Uultimo requisito subjetivo, a“dimpossibilidade do
conjuge/companheiro abandonado ser titular de dagro imével”, esta sendo relacionado
com objetivo principal pretendido pelo legisladgual seja, garantir o direito de propriedade
suficiente para subsisténcia do usucapiente. (GAMARCAL, 2013, p. 264)

Esta tese se ratifica com o §1° do artigo 1.24@®/Aa@tigo civil, ao mencionar que o
exercicio da usucapido familiar s6 sera concedidmesmo possuidor uma Unica vez.

Quanto aos requisitos reais, a norma prevé gue&wehseja urbano e nao ultrapasse a
area de 250mz, igual a usucapido especial urbiificada no artigo 1.240 do cédigo civil.
Para Tartuce (acesso em: 28 ago.2014), assim ipreferlegislador, para manter a
uniformidade das normas.

Cumpre dizer, igualmente, que o bem imoével passiesta nova modalidade de
usucapido tem que pertencer ao casal, isto é paigaade é de dominio de ambos, encontra-

se em condominio. Nao cabe o exercicio deste digeiando se tratar de bens particulares a
cada um deles.



2. A CONSTITUCIONALIDADE DA USUCAPIAO FAMILIAR

O sistema juridico nacional no que se refere adralende constitucionalidade
apresenta quatro (4) espécies de inconstituciadidquais sejam: acdo ou omissao; formal
ou material; direta ou reflexiva; parcial ou total.

Registra-se que a espécie de inconstitucionalidzals relevante no cenario nacional
€ a formal ou material. Em sendo assim, pode-sssifilzar como inconstitucionalidade
formal quando o processo legislativo nao foi cunhpiintegralmente, isto é, quando ocorreu
vicio no seu curso. J4 a inconstitucionalidade nzté marcada pelo conteldo da norma,
quando essa infringe diretamente algum dispositav@arta Politica.

Ultrapassada esta primeira fase de nocdes gerarsaada constitucionalidade da
norma, € importante mencionar que a usucapidoitanoi inserida no ordenamento juridico
brasileiro via medida proviséria de n°® 514/2010e gieu origem a lei 12.424/2011, onde
surtiu grande repercussdao no mundo juridico dewdpossivel inconstitucionalidade da
norma, sendo vejamos.

A priori, para que possamos melhor compreender as dissubs@ntadas pelos
operadores do direito, se torna necessario apegsemtlinhas breves o processo de criacdo e
transformacéo das medidas provisorias em leis.

De acordo com o artigo 62 da Constituicdo Fedprmalera o Presidente da Republica
adotar medidas provisoérias, com forca de lei, eso ade relevancia e urgéncia, devendo
submeté-las ao Congresso Nacional.

Superado, se faz necessario ponderar pontos impestaacerca do processo
legislativo de transformacéo da medida proviséeiat514/2010 em lei.

Como ja estudado, a primeira etapa a ser cumpidaegicao da medida provisoria
pelo Presidente da Republica é o envio dessa agr€sso Nacional para analise pela
comissédo mista de Deputados e Senadores. Contaddpno que aconteceu com a medida
provisoria de n°® 514/2010, esta foi publicada d@@U (Diario Oficial da Unido) no dia
02/12/2010 e até o dia 22/12/2010 a comissdo migtatinha se instaurado e a medida
provisoria ja tinha sofrido varias emendas, confos® segue:

22/12/2010

Mesa Diretora da Camara dos Deputados (MESA)

Recebido o Oficio n°® 518/2010, do Congresso Natioms termos
do 8 8 do art. 62 da Constituicdo Federal, comdag&o dada pela
Emenda Constitucional n°® 32, que encaminha o psadesda Medida
Proviséria n® 514, de 2010, que "Altera a Lei n®11, de 7 de julho
de 2009, que dispde sobre o Programa Minha Casshawida -
PMCMYV e a regularizacado fundiaria de assentamdotiizados em



areas urbanas, as Leis n° 10.188, de 12 de fevelei2001, 6.015, de
31 de dezembro de 1973, 6.766, de 19 de dezemhi®7®: e 4.591,
de 16 de dezembro de 1964, e da outras providéndrgsrma,
ainda, que a Medida foram oferecidas 52 (cinquenta duas)
emendas e que a Comissdo Mista referida no caput @ot. 2° da
Resolucédo n° 1 de 2002-CN néo se instaldgrifa-se)

ApoOs o oficio exposto acima, a comissao mista sos#el parecer em 27/04/2011, e
durante este lapso temporal o processo legislatntinuou sem atender os requisitos formais
previstos na Constituicdo Federal de 1998.

Parecer proferido em Plenéario e entregue a Mesa pelRelator,
Dep. André Vargas (PT-PR), pela Comissao Mista, aprelui, pelo
atendimento dos pressupostos constitucionais devamtia e
urgéncia; pela constitucionalidade, juridicidadééenica legislativa
desta MPV e das Emendas de n°s 1 a 16, 18 a 3502742, 44 e 46
a 51; pela adequacéo financeira e orcamentaria d&B3V; pela ndo
implicacdo em aumento de despesas ou reducédo eiéasepublicas
federais das Emendas de n°s 1 a 16, 18 a 35, 3742044 e 46 a 50;
pela inadequacao financeira e orcamentaria daSsiéin 42, 44 e 51,
e, N0 mérito, pela aprovacdo desta MPV e das Emsataa®s 1, 2, 6,
7, 18, 21, 22, 25, 27, 28, 31, 32, 34, 37, 40, &Dena forma do
Projeto de Lei de Converséo apresentado, e peligéejdas Emendas
de n 3ab,8al6, 19, 20, 23, 24, 26, 2933035, 41, 42, 44, 46,
47,49 e 51. (sem grifo no original)

Diante do exposto, o desrespeito a formalidade stappela Constituicdo Federal no
que tange a conversado da medida provisoéria ergdeou para muitos operadores do direito a
inconstitucionalidade formal da norma, como aduzaSiAcesso em: 04 set. 2014).

Em contra partida, elucida Silva (acesso em: 04 2@t4) o posicionamento do
Supremo Tribunal Federal (minoritario), onde afirquee “a conversédo da Medida Proviséria
em Lei, como no caso em testilha, convalida sea®ss/iformais encerrando a tarefa do
legislativo e inviabilizando a apreciacdo do cummamto das formalidades no ambito do
Poder Judiciario”.

Ha quem defende a ideia, outrossim, de que a medlésoria 514/2010 ndo possui
carater de relevancia e urgéncia, conforme ilustealvogado Amorim (acesso em: 05 set.
2014), “melhor sera arguir vicio de constituciodatle formal, ja que a Lei é proveniente de
Medida Provisoéria sem sequer indicio de urgéncieetavancia”.

Cumpre informar que além dessas posicfes mencigraaitaa, varias foram as teses
propostas a fim de declarar a inconstitucionalidd@enorma. Entretanto, até os dias atuais

nenhuma prevaleceu.



A titulo de exemplo segue trecho do trabalho de &anMarcal (2013, p. 272) com
argumentos utilizados por Tereza Cristina Mont®aira e Marcelo de Oliveira Milagres na
tentativa de revogar o novo dispositivo legal, oatkga que a usucapido familiar vai de
encontro com instituto da usucapido, uma vez quslaeapido trata-se de aquisi¢do originaria
da propriedade cujo fundamento € a funcdo socigbrdpriedade, enquanto a usucapido
familiar trata-se de sancéo por abandono do lanpcge segue:

A Lei n. 12.424 de 16 de junho de 2011, institimglevidamente, no Cédigo Civil, o art.

1.240-A. Trata-se de modalidade de usucapido, pelpo de 2 anos, entre cdnjuges ou
companheiros, como sanc¢édo pelo abandono do lanvilade viola a natureza e finalidade
do instituto da usucapido e ressuscita a inculpagiouptura da comunh&o de vida do
casamento, introduzindo-a na unido estavel, ema amompatibilidade com a objetivagdo

do término das entidades familiares, que encontrdafmento na promogéo das liberdades
individuais e no respeito a vida privada e a irdismdie. O dispositivo deve ser revogado.

Para Gama e Marcal (2013, p. 272), entretanto, agsenento ndo merece prosperatr,
eis que a nova modalidade de usucapido nédo deeacarada como meio de sancédo, mas sim
a concretizacao do principio da solidariedade qwe dazer parte das relagdes conjugais.

Outra tese na tentativa de afastar a norma estéigrhda com o prazo prescricional,
onde muitos argumentaram que o prazo de dois () emcontra-se incoerente com o sistema
juridico brasileiro, uma vez que até o prazo preferal para usucapir bem movel excede aos
dois (2) anos, isto é, necessita-se de trés (3 pa@ completar o requisito da usucapido de
bem mével. (GAMA e MARCAL, 2013, p. 272)

Por fim, na ética de Gama e Marcgal (2013, p. 278)27constitucionalidade da norma
€ certa e nao enseja duvida, uma vez que ela satem@ngendrada no principio maior da
nossa Carta Magna, que é a dignidade da pessoanadunamifestada no caso em tela atraves
do direito a moradia. Portanto, sob seu ponto d&ayiafirma que a nova modalidade da
usucapido é a protecdo do nucleo familiar que ffaito pelo abandono, através da

preservacado do bem de familia para aqueles que falbandonados.

CONCLUSAO

Com o presente trabalho pode-se concluir que aaps@ familiar € um instituto que
inovou o mundo juridico tanto na area civel comoanea de familia, surtindo grandes
guestionamentos que merecem atencdo ao serem idbsgufazendo paralelo com a
contemporaneidade.

N&o assiste razdo para interpretar o abandono rdoofao nos tempos pretéritos,

acreditando no retrocesso do direito com a voltacwlpa pelo rompimento da sociedade



conjugal, eis que essa matéria ja se encontraiqmiaf e ratificada pela Emenda
Constitucional n® 66/2010, que mudou o artigo &8, da Constituicdo Federal no que se
refere a dissolucdo do casamento, que nos templogjel@€ pelo divércio, ndo arguindo mais
a culpa como se fazia durante a separagao.

Nesse mesmo sentido, devido a inUmeras discugsa@das pelo novo instituto, é que
a V Jornada de Direito Civil do Conselho de Judtederal editou varios enunciados a fim de
regulamentar o artigo 1.240-A do codigo civil.

Conforme se pode observar durante as teses aj@sema tentativa de afastar a
norma, isto €, torna-la inconstitucional, ficou st@tado o pensamento dogmatico e
positivista, onde conserva a tese de tal maneica pgmitir uma nova interpretacdo, a
mutacéo da sociedade. A ideia conserva-se rematada.

Logo, diante de todos os materiais colhidos, nenmancionou que o instituto da
usucapido familiar € inconstitucional, isto €, nenh tese apresentada conseguiu revogar o
dispositivo. A problematica encontra-se na intdgg@ da norma, onde esta deve ser
interpretada conforme os valores atuais da socgeedadhio buscando explicacdo em institutos
em desusos, fazendo caracterizar retrocesso.

Por fim, pode-se afirmar que ainda ha muitas démec@s quanto ao tema, mesmo
com a edicdo dos enunciados. Acredita-se que ditens®ra menos questionada a partir das
edicdes das jurisprudéncias que ponderara cadatagpeantado e sua efetiva aplicabilidade

no mundo juridico.
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