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Resumo

O presente trabalho aborda a logica juridica dedeicha por Chaim Perelman, em
contraposicao a légica formal até entéo utilizaolgp@nsamento juridico. O autor da teoria
da argumentacdo procura demonstrar os erros dzae@d do silogismo e dos principios
da légica formal (identidade, contradicéo, terceaxeluido e triplice identidade) numa
decisédo judicial, o que ndo raras vezes acarrgistigas e erros crassos. No pos-
positivismo, ainda sob o impacto das atrocidadesetidas na Segunda Guerra Mundial,
Perelman defende o retorno dos valores, principatine de justica, para fundamentacao
de sentencas. Reaviva, para tanto, a retoricai@éich proprias da antiguidade e propde
um raciocinio juridico baseado no estudo do digcarsuas técnicas para convencimento e

maior adesao do auditério a tese apresentada.

Palavras chave:Légica; Argumentacdo; Raciocinio Juridico.

Abstract

This work addresses the legal logic developed bgi@hPerelman that opposes
formal logic until then used in legal thinking. Thathor of the theory of argument seeks
to demonstrate the errors the application of sydlmgand of the principles of formal logic
(identity, contradiction, excluded middle and teiptlentity) in a judicial decision, which
hardly would lead to the injustice and blunderse Postpositivism, still under the impact
of the atrocities committed in the second world wRerelman advocates the return of
values, especially the justice, in the groundsuafgments. He revives the rhetoric and
dialectic of antiquity and proposes a legal reasgiased on the study of speech and their

techniques for convincing and greater adherentieechuditorium to the thesis presented.
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Introducao

O Direito € texto, assim se manifesta. O textadjod € um texto aberto, e como
tal, estd sempre sendo criado e recriado, em pemteiransformag¢éo e complementacao.
Por ndo ser ciéncia exata, o Direito deve ser pelasaraciocinado, interpretado e
argumentado.

Por muito tempo utilizou-se, na interpretacdo dcapéo do Direito, a logica
formal, por meio de raciocinios indutivos e dedagivDentre estes ultimos, o silogismo
ganhou espaco na seara juridica servindo para emipasicbes iniciais, pareceres e
sentencas.

Ocorre que, para que a concluséao inferida da gglocdo silogismo seja correta, as
premissas devem ser indiscutivelmente verdadeairgge é incomum no campo juridico.

A par dessa problematica, o polonés Chaim Perelpnafgssor da Universidade de
Bruxelas, apés dedicar trinta anos ao estudo ddips®o, em um trabalho inédito,
buscou desenvolver uma “teoria da argumentacdo”, duspirada na retorica de
Aristételes, resgatou a dialética em seu sentiapnad.

Perelman rechaca a aplicacdo do silogismo na cmg@strdo raciocinio juridico e
expde uma légica juridica — que em nada se assaradibgica formal — a qual, fazendo
uso da nova retorica, exige que se estude o awdpara o qual o discurso sera dirigido.
Estuda ainda o argumento, suas técnicas de ligacatissociacdo, a eficacia da
argumentacdo, além de analisar as modalidadesibeirdo, focando-se na motivacéo das
decisfes judiciais.

O presente trabalho procura fazer um estudo deolstea“Logica Juridica: Nova
Retorica”, na qual Perelman lanca as primeirasslazeraciocinio juridico contemporaneo
ao mostrar que, em matéria de justica, ndo exéstdade absoluta, e tudo passa a depender

da argumentacao.



1 Logica e raciocinio juridico.

Légica é a ciéncia do raciocinio, estuda este c@momluto de uma atividade
intelectual, por meio do exame das premissas eodaelusdao, bem como a validade do
vinculo entre esta e aquelas.

Conforme as palavras de Thomas de Aquino: “logica &te de que dirige o
proprio ato da razdo. Isto é, arte que nos perpgtesar com ordem, facilmente e sem
erro”. @pudNASCIMENTO, 2013, p. 42)

Desta feita, quando se fala em légica esta senttatde uma cadeia de raciocinios
que, em todo 0 seu percurso, é pautada pelo bao.sen

Séao principios da légica formal o da identidaderrtef que “A” € “A”), o da
contradicdo (uma coisa ndo pode deixar de ser aocseresmo tempo), o da exclusdo do
meio ou do terceiro excluido (de duas coisas cditfrdas, uma deve ser verdadeira e a
outra falsa) e o da triplice identidade (duas &oigaais a uma terceira devem ser iguais
entre si).

A logica em sentido estrito limita-se ao raciocidémutivo — e neste, o silogismo —,
em sentido amplo elatambém abrange o raciociniatival

O método dedutivo leva-nos a partir de verdadesigg@ara alcancarmosverdades
particulares. Aplicando-se ao Direito, parte-septimo inteligivel (como € o caso dos
principios gerais do direito) para entdo solucianeaso concreto.

Ao contrario, pelo método indutivo, ap6s uma séléeconhecimentos parciais,
chega-se a um conhecimento geral. Assim, parte-gtatio sensivel (dados singulares do
caso) para o plano inteligivel. Inducéo é a oridfagica da prova no processo judicial.

O silogismo é uma forma de raciocinio dedutivotd+se de um argumento em que
se chega a conclusdo apos a inferéncia de duadspasm“E uma série de palavras
(discurso) em que, sendo admitidas certas coistas desultara, necessariamente, alguma
outra pela simples razdo de se terem admitido agugapud NASCIMENTO, 2013, p.
42)

Justamente por conta de a conclusdo advir das gsas)i estas devem,
necessariamente, ser verdadeiras para que tambéja aquilo que se conclui.

Perelman afirma que a estrutura da argumentacamqtiea uma decisao judicial

difere da estrutura do silogismo, pois:



Enquanto no silogismo a passagem das premissas aamolusdo é obrigatdria,
0 mesmo ndo acontece quando se trata de passargimsentos a decisdo: tal
passagem nédo é de modo algum obrigatdria, poisasse ndo estariamos diante
de uma decisdo, que supBe sempre a possibilidagie dgu decidir de outro
modo, quer de ndo decidir de modo algum. (PERELM200, p. 3)

A légica juridica é ligada a ideia que fazemos deittdh que constantemente se
adapta aos pensamentos, questdes e anseios s@dam. 2000, p.7) Por tal razao,
mostra-se pertinente fazer uma prévia e brevexé@dleobre a evolucéo do Direito antes de

examinar as técnicas de raciocinio proprias da#giridica.

2.2. O raciocinio judiciario contemporaneo.

As escolas positivistas de outrora pregavam a sdolde elementos que pudessem
trazer subjetividade a aplicacdo do Direito (tadsno justica, ética e moral, e outros
valores sociais e politicos), para assim evitar\ar@abilidade. Eliminando os juizos de
valor e concentrando-se nos critérios de legalidadalidade do ato juridico, 0 magistrado
transformaria a lei em um silogismo juridico, setjurritérios objetivos e previamente
estabelecidos, para, entdo, aplicar o Direito.

Naquela época, entendia-se, equivocadamente, qigetividade do julgamento
garantiria um tratamento isonémico a todos, levesglem conta apenas a igualdade em
seu aspecto formal, sem se atentar as peculiagdbdeada relacdo humana.

Com o fim da Segunda Guerra Mundial, em uma reagaddogmatismo juridico,
apos as atrocidades por ele amparadas, desemsgavenn raciocinio judiciario que nao
mais aceitava o Direito como uma ciéncia objetivgpessoal e atemporal.

A objetividade conduziu a coisificacdo do ser humaf impessoalidade, bem
como a atemporalidade, criouuma incomensuravebmtigd entre a lei e os fatos. A
aplicacao do Direito tornou-se mera ficgéo de gaséi verdadeiros crimes foram escorados
sob seu manto.

As concepcdes modernas do Direito clamavam quen&te mais poderia ser
compreendido como um sistema estatico e formalodas, mas sim como um sistema
dindmico, que ndo se esgota na lei, mas um conpmtealores que o legislador estaria
obrigado a promover, dentre os quais se encoragaia justica.



Esser (197@pud PERELMAN, op.cit) defende que a ideia do “justo” decorre de
juizos de valores intersubjetivos econformes cdbireito, na medida em que corresponde
as preocupacdes da sociedade no ambito da queisda&a gerar seus efeitos.

Diversamente do que prega o positivismo, para Rarel{bidem,p. 114) “sdo os
juizos de valor, relativos ao carater adequadoed#s@o, que guiam o juiz em sua busca
daquilo que, no caso especifico, é justo e confoape direito, subordinando-se
normalmente esta Ultima preocupacao a precedente”.

Tal carater ndo sera determinado por critériostiobe ou meramente subjetivos,
mas critérios intersubjetivos, na medida em queesponde as preocupacdes do meio ao
qual a decisdo sera submetida a aceitacdo, isppeésupbe em didlogo, um respeito
interior a opinido social.

Dessa forma, o raciocinio juridico deixa de ser gmaples operacdo dedutiva
baseada no silogismo com aceitacdo absoluta dasisges, cuja conclusdo se impde,
ainda que sua falta de razoabilidade grite a plpntmoes.

Por outro lado, ndo podera ser considerado como suimples busca de solucao
equitativa, de fulcro inteiramente subjetivo, quedgrd ou ndo ser inserida na ordem
juridica em vigor, uma vez que, nessa perspediijgz deixaria de lado o direito posto.

O juiz, assim, devera buscar uma decisdo que aresaValor da solugdo sem se
desligar de sua conformidade conditeito, do contrario estaria a praticar atividade tipica
do poder Legislativo, e a causar inegavel insegarguridica.

Por tal raz&o, Perelman analisando a problemétiaaaocinio juridico esforca-se
para elaborar uma dialética em que a busca de olungis satisfatoria enriqueca o arsenal
metodoldgico que permite manter a coeréncia dersste torna-lo mais flexivel, capaz de

adaptar-se a concretude do caso a ser julgadoentimtcom isso, o valor “justica”.

3 Logica juridica.

Numa época em que o raciocinio juridico referen@plicacdo pura da lei era
considerado uma mera deducédo silogistica, tendo amitério Unico o da legalidade,
pregava-se a auséncia de juizos de valor. Todavige aceitar que 0s juizos de valor
guiam todo o processo de aplicacéo da lei e, portado intrinsecos ao Direito, surge a
questdo de saber se estes juizos sdo inteiramdrjeti\g0s porque expressam 0S N0SS0S

impulsos, ou se seguem uma logica.



Perelman, apés estudo aprofundado do tema, cheganchusdo de que “néo havia
|6gica especifica dos juizos de valor, mas queaneas examinadas, bem como em todas
aguelas em que se trata de opinides controvertgas,do se discute e delibera, recorre-se
a técnicas de argumentacao”. (PERELMAN, 2000, B) 13

Dentre as técnicas de argumentacdo utilizadas desagiguidade, destaca-se a
dialética de Socrates. Chamada de a “arte da diolsadialética mostra-se apropriada
para a solucdo dos problemas praticos, pois, juariancom aretérica, procura
estabelecer um consenso quando ha divergéncia@®lbedores e sobre sua aplicacao.

Parte-se da ideia de que quando se é possivelaaponterificar um fato, uma
controvérsia pode ser facilmente solucionada poio nde provas que demonstrem a
veracidade de tal fato. Contudo, numa controvérsgica de Direito, que nao € palpavel e
que ndo se pode apontar, visualizar ou contar,steexerdade absoluta. Chegar-se-a a
melhor solugéo apds analisar os diversos argumertostra-argumentos postos em pauta,
apoiados sempre na nogéo de justica e em sua nodéate com o Direito.

A verdade, assim, é, sobretudo, argumentativa. -Bedgizer que até mesmo a
verdade factual € argumentativa.

O fato social por mais claro e certo que seja tempse mais de um ponto de vista.
Isso ocorre porque tudo que se demonstra no mamorénico teve uma causa anterior.
Nada vem do nada e para o nada. Aquilo que fa fegora deriva de um acontecimento
(fatico, emocional ou racional) anterior.

A interpretacdo do fato é que levard ao argumesgim se descuidar de que essa
interpretacdo devera analisar o contexto. E corantalise que se chegara a “verdade”, e a
depender da carga valorativa do intérprete — e éamo ouvinte — essa verdade serd uma
ou outra.

Nessa perspectiva, mede-se o0 quanto um argumémsodadeiro” pela quantidade
de pessoas que o0 orador conseguira persuadirndoase, entdo, da eficacia da
argumentacao.

Aristoteles em sua‘Rhétorique” e em seus‘Topiques et les Réfutations
Sophistiques” examina o raciocinio dialético, que cuida do queco@itroverso, de
argumentos de persuasao e conviccdo, razfes puantea,cque servem a critica, a
refutacdo, a justificacdo e que sao indispensgvaia estabelecer as premissas de um

raciocinio.



A retorica foi definida por Aristoteles como a ade procurar os meios de
persuasdo disponiveis. Ela estuda as técnicasrsliszsi que visam o convencimento do
auditério a tese apresentada. A este conceitolnRameadiciona quatro observagdes com o
fim de precisar seu alcance.

Primeiramente, observa que a retdrica procura gdispor meio do discurso, para
tanto se utiliza dos topicos, da dialética, dasité&s proprias do debate e da controvérsia.

Em segundo lugar observa a demonstracéo e as eslagblogica formal com a
retérica. Alude ao grande grau de persuasdo e nomwento da demonstracdo, porém,
novamente, destaca a necessidade de veracidaddesieodas premissas para que se
chegue a uma conclusdo segura a partir da provargerativa.

A terceira observacdo concerne a possibilidade dedesdo a uma tese ter
intensidade variavel, pois ndo se trata de verdades sim de valores. Ressalta que
guando a questdo € aderir a uma tese ou a um palde-se aumentar a intensidade da
adeséo, pois nunca se sabe com qual tese ou doaklapoderia entrar em competicao,
em caso de incompatibilidade e, portanto, de eaciolévitavel. (PERELMAN, 20Q0p.
142)

Por fim, a quarta observacéo é de que a retoricaegatrario da légica formal, esta
ligada mais a adeséo do que a verdade, haja eiststm impessoal.

Justamente por pretender a adeséo, a retéricaedaysar o auditério ao qual a tese
sera submetida. O discurso devera ser adaptadoichréo para que a persuasao seja
maior.

O autor anota que uma argumentacéo persuasivanmincente pode dirigir-se a
qualquer auditorio, seja ele de estudiosos, sejaguerantes, uma Unica pessoa, um
pequeno grupo ou a humanidade inteira.

Assim é que:

A nova retérica, por considerar que a argumentacéie dirigir-se a auditorios
diversos, ndo se limitara, como a retérica classacaexame das técnicas do
discurso publico, dirigido a uma multiddo ndo esglezada, mas se interessara
igualmente pelo didlogo socratico, pela dialétizdh,como foi concebida por
Platdo e Aristételes, pela arte de defender unedede atacar a do adversario,
numa controvérsia. Englobara, portanto, todo o camd@a argumentacéo,
complementar da demonstracdo, da prova pela imfieré&studada pela légica
formal. (PERELMAN, 2000p. 144)

Toda argumentacdo determina uma pertinéncia comdoao que se pretende
influenciar, mas necessita da vontade do oradolqukrer persuadir, bem como do

auditério de querer ouvir.



Estabelecida essa ligacdo, o orador deverd aprosendo publico adotando uma
linguagem que lhe seja familiar. Porém, a adaptagdauditorio ndo se limita a questdes
de linguagem, sendo mister que o argumentador cargeu publico e as teses por ele ja
admitidas. Conhecendo-as, o orador as utilizarsocpomto de partida, estabelecendo um
elo entre elas e a tese que ird apresentar, aumdentde tal modo, as chances de adeséao.

Aristoteles distinguiu trés géneros oratorios rériea: o deliberativo, o judiciério
e o epidictico. O deliberativo referia-se a contérsias politicas. O judiciario, a um litigio
judiciario. A seu turno, os discursos epidicticpsyra Aristoteles, eram apenas um
espetaculo, pois ndo havia controvérsia.

Entretanto, conforme adverte Perelman, tais dissursnao obstante ndo procurem
solucionar questdes controvertidas — tém o efe@oirdluenciar na cultura de uma
sociedade. Sdo exemplos, as historias patridtsasieologias e 0s mitos comunitarios.

Aristoteles também chamou atencdo a existénciaréeqoes, mesmo em um
publico heterogéneo, como opinides comuns (o querdmou de “lugar- comum”) a
todos os espiritos, o qual devera ser aproveitattbgrador na elaboracédo de uma maxima
a ser utilizada para a persuasao.

A razdo tem vinculos com a nocdo genso comumeste considera valores
admitidos por todos, como a liberdade e a just®a.ocorrer de, em uma situagcéo
particular, esses valores se chocarem, far-se@ss&to sacrificar ou redefinir um deles
ou ambos. E o que mais tarde Robert Alexy nomiretpdnderacdo ou proporcionalidade
de principios”, em que procura balancear os valdeeacordo com a situacao concreta,
analisando a adequacéao, necessidade e propordexi@kem sentido estrito da medida.

A busca de solucdo concreta dos conflitos entr@real pode nos levar a
concepcoes filosdficas e ideologicas diversas.eBta razdo, resta claro que o orador, ao
argumentar na busca de influenciar seu auditéreziga fazer suas escolhas.

Ressalta 0 autor que ndo basta iniciar a argum@mtagm principios gerais, mas €
preciso escolher aqueles que sdo aceitos pelodaodiapresenta-los e interpreta-los de
forma a adaptéa-los a tese que se defendera.

As técnicas de argumentacdo fornecem todo um drdenazfes mais ou menos
fortes, mais ou menos pertinentes, mas que podatmago de um mesmo ponto, conduzir
a conclusdes diferentes e, por vezes, até opof&RELMAN, 2000, p. 170) A
argumentacao, diferentemente da demonstracdo, mapaositiva e, por tal razdo, € mais

facil haver acordo no ponto de partida do que melasao.



Ha técnicas de ligacao e técnicas de dissociacaogies que podem ser aplicadas
no discurso juridico.

As primeiras referem-se aos argumentos quase Bdmga estrutura lembra os
raciocinios formais, 16gicos ou matematicos), agsimentos fundamentados na estrutura
do real (que se utilizam de ligacbes de sucessamoca de causa-efeito, ou de
coexisténcia) e aos argumentos que fundamentantriuea do real (constituidos por
raciocinios que se desenvolvem a partir da andliseexemplos, modelos e analogias).
Todas buscam criar um liame entre a tese de patalgue se quer chegar, tornando esta
conclusao légica daquela.

J& as técnicas de dissociacdo de noc¢des, masadé no discurso filosofico,
pretendem expor que 0 que até entdo se considezal;aé mera aparéncia. Auxilia o
orador a flexibilizar uma nocéo juridica pré-coridale que vai de encontro com o que ira
argumentar. Sendo a pré-noc¢ao incompativel conagpumento, o orador devera utilizar
das técnicas de dissociacdo para afastar ou apetifisar uma distorcdo até entéo

despercebida.

A eficacia da argumentacdo, o fato de exercer sotaeditério uma influéncia

de maior ou menor importancia, depende ndo apemadeito dos argumentos
isolados, mas também da totalidade do discursintdeacdo entre argumentos
entre si, dos argumentos que acodem espontaneaaweaspirito de quem ouve
o discurso. O efeito do discurso é condicionad@dehente pela ideia que o
auditério faz do orador. (PERELMAN, 2000.p. 180)

O acima exposto, deixa claro a diferenca entreganaeéntacdo e a demonstracao,

haja vista que esta ultima despreza inteiramentel@asdes entre orador e seu auditorio.

3.1 A ldgica juridica e a argumentacao.

Com o afastamento do positivismo puro e a abegara a incidéncia dos valores
no Direito, tornou-se imprescindivel que o magdraecorra as técnicas argumentativas
para tornar suas decisdes de justica aceitaveis.

N&o é raro que, na apreciacdo do caso concretguets a conclusdo de que a
aplicacdo da letra da lei escrita ndo fara justd@sse momento, deve-se recorrer aos
principios gerais do direito que irdo pautar arprietacao da lei.

Perelman defende que acaso uma solucdo se apresembea Unica admissivel,
seja por razbes de bom senso, de equidade ou aeftesisd geral,ela devera prevalecer

também no ambito juridico, ainda que o0 juiz sejarigallo a recorrer a
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argumentosespeciosos (ilusérios) para mostrar @uf@renidade com as normas legais em
vigor.

Com efeito, se a aplicacdo do direito posto levana solucdo que cause 0
sentimento de repulsa no meio social diante do tioraeto de uma injustica, certamente
essa regra juridica esta, naquele caso, a feriralon maior, o qual inquestionavelmente é
amparado pelo Direito.

A técnica juridica é utilizada como um meio de dlarca fidelidade a lei com uma
solucéo justa.

De fato, se o direito € um instrumento flexivelapaz de adaptar-se aos valores
considerados prioritarios pelo juiz, ndo sera renes, em tal perspectiva, que o
juiz decida em funcdo de diretrizes vindas do gowemas em funcdo dos
valores dominantes na sociedade, sendo sua miesé&biar com esses valores
as leis e as instituicbes estabelecidas, de modopgnha em evidéncia nao
apenas a legalidade, mas também o carater razmaweeiitavel de suas decisdes.
(PERELMAN, 2000.p. 200)

Isso porque a lei constitui, embora o mais impaéetaapenas um dos instrumentos
que orientam o magistrado em sua tarefa, inexistintbnopdlio do legislativo na
formacgao do direito.

Em um Estado de Direito, em que a separacdao dosrgme de rigor, com a
consequente independéncia do poder Judiciario, jastais ficara diante de um vazio
normativo. Mesmo em casos de lacuna da lei, odenzra assumir o posto e solucionar o
caso conforme seu senso de equidade, os valoiasipgrs e analogias, libertando-se,
assim, das algemas da lei escrita.

Perelman sugere que, na aplicacdo da lei, o jui auksidere a vontade do
legislador que a elaborou, mas o do legislador ajua, com as mazelas da sociedade de
seu tempo, tem maiores condi¢gOes de aceitar gpiatacdo externada.

A logica juridica leva o jurista a adaptar seu pemsnto ao contexto construido
pela ideologia dominante, ja que todas as congidesateoricas sao indissociaveis das
consequéncias praticas. Ela ndo pode se desirgedessontexto social e politico em que
esta inserida e no qual causara seus efeitos.

A depender de como o magistrado concebe sua migs@myrara dar primazia a
seguranca juridica, a coeréncia, a equidade owmrsequéncias sociais que advirdo da
deciséo.
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Analisando o raciocinio do advogado, o autor olsaque, dentro dos limites
permitidos pela profissdo, ele utilizara de todgsneeios possiveis para convencer o
julgador de que sua argumentacéo é a mais justa.

O raciocinio juridico serd adequado ao auditérioapa qual € direcionado,
escolhendo-se criteriosamente o0s valores a sererdalns segundo a matéria tratada e o
ramo do direito, uma vez que os valores adotados cguperiores em direito penal ndo
sdo 0s mesmos que em direito civil ou comercial.

Uma causa perante o juri sera postulada de madieeesa daquela a ser julgada
por um juiz togado. Da mesma forma, ndo se arguarsatire questdes de fato como sobre
guestdes de direito.

Ademais, 0 advogado sabe que para cada argumemtoajgresentar a parte
contraria trara um contra-argumento, razdo peld deeera fundamentar sua tese em
busca do convencimento do juiz. Acaso seus intesessio sejam amparados pela
jurisprudéncia estabelecida podera avocar a dauten jurisprudéncia estrangeiras,
buscando uma reforma no entendimento interno.

Cada argumento exposto ndao pode ser tido comoteasteincorreto, verdadeiro
ou falso, mas, antes, mais ou menos pertinents, onanenos eficaz.

Infere-se, portanto, que a logica juridica procanalisar a procedibilidade das
premissas propostas pelos litigantes. “Os depomseits indicios e as presuncdes quase
nunca conduzem a uma certeza absoluta, mas eséaexdgida: basta que a convicgéao dos
juizes seja suficiente para afastar qualquer dirazi@avel”. (PERELMAN, 2000.p. 225)

N&o se deve olvidar, contudo, que as decisfes diigeguserdo submetidas a trés
auditérios diferentes: as partes em litigio, odigsmnais de direito e a opinido publica,
haja vista a funcdo social que o direito tem a ainnpma vez que as decisdes judiciais
devem se mostrar aceitaveis, 0 recurso as técaigamentativas torna-se indispensavel.

Assim € que a logica juridica € uma logica arguaterd#, que se esforca em
demonstrar a aceitabilidade das premissas, cugusé@iv depende da ideia que os juizes e

os legisladores tém acerca de sua missao, do®ee&ie como ele atuara na sociedade.

Conclusao
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Num contexto em que o positivismo juridico ja n&® mais visto com bons olhos,
a maneira de se interpretar e aplicar o Direitobtaom ndo poderia permanecer como
alhures.

ApoOs as barbaries que abalaram o mundo na SegurefaaGvlundial, procurou-se
resgatar os valores da humanidade, os quais sentearooacima do direito posto e,
portanto, devem pautar sua interpretacao, aplicagieitos.

O raciocinio légico-dedutivo, até entdo utilizag@ssou a ser inadequado para
pintar o quadro na nova moldura juridica. A l6gfoamal (que traz os principios da
identidade, ndo-contradicdo e terceiro excluidt®gra a base do pensamento cientificista,
seja de um racionalista, que se valera da dedsefode um empirista, com sua inducao.
Porém, ndo abre espaco para a insercao dos valores.

As mudancas na sociedade devem ser acompanhadaBipgto, sob pena deste
tornar-se letra morta desprovida de eficacia.

Chaim Perelman inovou a academia juridica com eondat da argumentacao.
Rechacando a aplicacdo da logica formal no entermtondo Direito e, portanto, nas
decisfes judiciais, demonstrou que a conclusdo putte se inferir tdo-somente de
premissas, as quais nem sempre sao verdadeiras.

Mais do que isso, se assim fosse, a concluséo ipotharsar prejuizos no mundo
fatico e a aplicacéo da lei seria, paradoxalme@edora de injusticas.

Ao contrario da logica formal, a légica juridicasaiestabelecer, caso a caso, a
predominancia de um ou outro valor. Para tantocdbasnparo na dialética e técnicas de
argumentacdo, responsaveis pelo convencimento l@gcaiguem o discurso sera dirigido.

Perelman reavivou a retérica, denominando-a dedtaa retérica” ao sustentar
como a argumentacao — até entdo mais restritamapacda filosofia — poderia ser aplicada
no ambito juridico. Contestou o pensamento de DeEscaegundo o qual quando duas
pessoas manifestam entendimentos contrapostosmmsmma delas esta errada.

Em verdade, conforme o autor, ndo existe essesthualabsoluto, sendo possivel
que ambas estejam certas a depender do pontotdeRigneiramente, Perelman admitiu
uma conciliagdo entre concepgdes distintas. Deastacesse ponto, a importancia do
discurso.

Sistematizou dialeticamente o raciocinio juridieofatizando o uso de técnicas de
argumentacao para que o orador conquiste a adesgdbtico alvo ao entendimento que

defende.
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O orador, antes de defender sua tese, devera hussamidade com o auditério,
seja na linguagem, seja nas linhas de pensamentanto-se familiar a ele. Partindo de
um ponto seguro e previamente aceito pelos ouviatesador entéo utilizara de processos
de ligacdo entre esse ponto e sua tese que deprangtre a aceitacdo dela € uma
concluséo légica.

Se, ao contrario, o ponto seguro previamente cieefai de encontro a tese a ser
sustentada e, portanto, precisa ser afastadoumargador usara processos de dissociacao
para revelar que aguela concepcéo encontra-sénanta, equivocada.

O orador aqui ndo se limita ao advogado, mas imcfudprio magistrado, pois com
0 avango das garantias processuais, ha a necesgsidad decisdo ser fundamentada e
publica. A fundamentacao da decisado judicial éid&igom vistas ao convencimento nao
s6 das partes a quem ela é dirigida, mas tambéoddea sociedade que clama por justica.

Desse modo, 0 juiz a0 expor seu raciocinio juridios fundamentos de sua
sentenca devera atentar-se as técnicas de arggdemara que ela conquiste a adesao
social.

Cumpre destacar que a argumentacao na l6gicaganidio deve se afastar do ideal
de justica que, podemos dizer, é o “lugar comum” gue encontraremos todos 0s
ouvintes.

Seria uma forma de convencimento sobre a veracimadelequacao das premissas,
logrando demonstrar a coeréncia da concluséo. Nadiliza, destarte, da logica formal
para se concluir, mas da argumentacao para convgoeato a aparéncia da logica na
decisao.

Ha que se dizer, por fim, que o papel da argumé&ataio € o de mudar o
ordenamento juridico, ao sabor dos ventos circonsts, criando 0 que se pode chamar
de “teoria do caso concreto”, mas sim possibilaaobtencdo de uma solugdo mais
equitativa para os conflitos judiciais. Em outraslagras, o que importa é usar a
argumentacdo nao de forma divorciada da lei, misiza-la para que esta se mantenha

sempre dentro da moldura da Justica.
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