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Resumo

O presente trabalho € fruto de nossa observagdo participante como agentes do campo
juridico brasileiro e pesquisadores dos mecanismos de interpretagdo e administracdo dos
conflitos adotados pelos nossos tribunais e juizes. A afirmacdo de que a sociedade brasileira se
estrutura de forma hierarquizada (Kant de Lima, 2004), permite reconhecer que no plano
juridico a (des)igualdade se opera em dois niveis: no aspecto normativo (na lei) e na
administracdo de conflitos (especialmente pelo Poder Judicidrio). No recorte da administragdo
judicial de conflitos casos semelhantes recebem dos juizes solugdes distintas e
particularizadas, em desconformidade com o principio da igualdade juridica, que determina
que todos sdo iguais na lei e na aplicagdo da lei, previsto no texto constitucional de 1988 — o
que caracteriza uma especificidade na atuagcdo do Poder Judicidrio brasileiro. Nosso problema,
entdo, se traduz pelo seguinte: se os juizes t€ém o dever de tratar as partes com igualdade, como
estabelece a Constitui¢do e a lei, como € possivel se ter como resultado pratico, de sua atuagao
no processo, a aplicagdo da lei de forma particularizada reforcando a desigualdade juridica e
implicando na sua atualiza¢do e manutengdo em nossa cultura juridica?

PALAVRAS-CHAVES: Direitos Fundamentais; Igualdade juridica; Poder Judicidrio.
Resumen

Este documento es el resultado de nuestra observacion de los participantes y agentes de
campo e investigadores de los mecanismos juridico brasilefio de la interpretacion y gestion de
conflictos adoptado por nuestros tribunales y los jueces.
La afirmacién de que la sociedad brasilefia estd estructurada de manera jerarquica (Kant de
Lima, 2004), que nos permite reconocer en la ley de igualdad (en) opera en dos niveles: el
aspecto normativo (la ley) y la gestion de conflictos (sobre todo por el poder judicial) En el
andlisis de casos, la administracion judicial similar de los conflictos de los jueces reciben
soluciones distintas e individualizadas, que no esté conforme con el principio de igualdad ante
la ley, que establece que todos son iguales en cumplimiento de la ley y la ley, bajo la
Constitucién de 1988 - que caracteriza a una actividad especifica de la justicia
brasilefia.Nuestro problema es, entonces, reflejada por la siguiente: si los jueces tienen el
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deber de tratar a todos por igual, segun lo establecido por la Constitucién y la ley, ya que es
posible tener como resultado préctico de su actuacién en el proceso de cumplimiento de la ley
como la desigualdad legal personal y reforzar lo que implica la actualizacién y mantenimiento
de nuestra cultura juridica?

PALABRAS-LLAVES: Derechos fundamentales; Igualdad; Poder Judicial.

Sumario

Introdugdo. 1. a possibilidade de uma gramatica das decisdes judiciais. 2. O problema

da igualdade juridica (ou da desigualdade juridica. Referéncias.

Introducao

O presente texto discute alguns aspectos abordados no projeto de pesquisa “Processo,
igualdade e decisao judicial em perspectiva comparada” desenvolvido no ambito do Instituto
de Ciéncia e Tecnologia INCT /Instituto de Estudos Comparados em Administragdao
Institucional de Conflitos INEAC da Universidade Federal Fluminense. E explicitam alguns
dos desafios que tem nos gerado inquietagdes e assim orientado nossas investigacdes que se
polarizam em duas grandes problemadticas: a questdo da igualdade juridica e de seus paradoxos
e a decisdo judicial, considerada em sua dimensdo discursiva, que materializa a “entrega da

48”, mas nao

prestacdo jurisdicional, como forma de solucionar a lide posta perante o Estado
necessariamente comprometida com a funcao institucional de administrar conflitos.

A aproximacdo desses dois interesses investigativos nos levou a uma pergunta: se os
juizes t€m o dever de tratar as partes com igualdade, como estabelece a Constitui¢do e a lei,
como € possivel ter-se como resultado pratico, de sua atuacdo no processo, a aplicagdo da lei
de forma particularizada, o reforco a desigualdade juridica, implicando na sua atualizagdo e

manutencdo em nossa cultura juridica? Por que mecanismos a mesma se reproduz na decisdao

judicial, mormente no Supremo Tribunal Federal? Em que niveis ndo visiveis (ndo

* Ora a afirmacio feita se ap6ia na compreensio que o campo juridico tem do conflito social que é reduzido a
uma categoria técnico-processual abstrata (pois se distancia dos fatores reais do conflito), denominada lide, que,
por sua vez, se ajusta a qualquer tipo de conflito social. A lide ¢ compreendida como um conceito (problema) que
deve ser solucionado ou resolvido, mas ndo administrado. Assim, o conflito, para ingressar no sistema judicial,
se transforma em lide. A lide, pelo processo, € solucionada pelo juiz e o conflito € devolvido a sociedade.



105

. 2. . . . 4 oo A
reconhecidos) de nossas préticas discursivas ela se instala? Para além da dogmatica®, que se
contenta em ‘“explicar a problema”, justificando-o como uma conseqiiéncia natural da

.. . . A e . .. . . 50
atividade interpretativa ou hermenéutica e concretizadora do juiz constitucional™, onde buscar
possiveis respostas que possam iluminar e ajudar a melhor compreender essa problemaética?
Partindo dessa indagagdo, o trabalho busca oferecer duas “provocagdes” que tem a
pretensdo de convidar a pensar o direito e o fazer dos juizes para além dos pardmetros
.. . . .. 51 . . .
tradicionais e ortodoxos do campo juridico” brasileiro. Acreditamos que a Antropologia

Juridica™ e a Andlise Semiolinguistica do Discurso’ possam ser de grande valia para oferecer

* Considero aqui dogmatica como doutrina juridica que doutrina juridica, que consiste no sistema de
pensamento, resultado de uma atividade discursiva que faz o papel de fundadora de um ideal juridico referivel a
constru¢do das opinides. (IORIO e DUARTE, 2010).

%% Veja o significativo texto de Eros Roberto Grau, também hoje Ministro do STF,: “A norma é construida, pelo
intérprete, no decorrer do processo de concretizacdo do Direito. Partindo do texto das normas e dos fatos,
alcancamos a norma juridica, para entdo caminharmos para a norma de decisdo, aquela que confere solugdo ao
caso. Somente entdo se dd a concretizacdo do Direito. Concretizd-lo é produzir normas juridicas gerais nos
quadros de solug@o de casos determinados. A concretizagdo implica em caminhar do texto da norma para a
norma concreta [a norma juridica], que ndo € ainda, todavia, o destino a ser alcancado. A concretizagdo somente
se realiza em sua plenitude no passo seguinte, quando € definida a norma de decis@o, apta a dar solugdo ao
conflito que consubstancia o concreto. Por isso, interpretacdo e concretizacdo se superpdem. Inexiste, hoje,

interpretacdo do Direito sem concretizacdo; esta € a derradeira etapa daquela. (GRAU, 2009: 472)”.
51

EEINT3

[Como ja dito em outra oportunidade: ““...] usamos os termos “campo do direito”, “campo juridico” e “mundo
do direito”, no sentido da concep¢do de Pierre BOURDIEU (1992:206-207), que toma os campos da vida social
como campos magnéticos onde os agentes se aproximam e se afastam em funcdo de luta politica. Num campo ha
ainda uma estabilidade semantica, de praticas e de visdes de mundo, o que, segundo o autor, “permite a todos os
detentores do mesmo c6digo associar o mesmo sentido as mesmas palavras, a0s mesmos comportamentos e as
mesmas obras e, de maneira reciproca, de exprimir a mesma intencao significante por intermédio das mesmas
palavras, dos mesmos comportamentos e das mesmas obras.” (IORIO e DUARTE, 2010).

>?A abertura para a Antropologia nos permite compreender de que modo os institutos juridicos sdo atualizados em
nossa sociedade, possibilitando uma melhor compreensdo dos mesmos e de nossas préticas, a fim de superar o
fosso que separa o Direito da sociedade, que se traduz a titulo ilustrativo, no debate juridico sobre falta de
eficacia das normas juridicas e na prépria crise de legitimidade de nossos Poderes constituidos. Esclarecedora € a
passagem de Roberto KANT DE LIMA (1983:98): “A contribuicdo que se pode esperar da Antropologia para a
pesquisa juridica no Brasil serd evidentemente vinculada a sua tradi¢do de pesquisa. Desde logo ha de se advertir
que o estranhamento do familiar € um processo doloroso e esquizofrénico a que certamente nao estdo habituados
as pessoas que se movem no terreno das certezas e dos valores absolutos. A prépria tradi¢do do saber juridico no
Brasil, dogmatico, normativo, formal, codificado e apoiado numa concep¢do profundamente hierarquizada e
elitista da sociedade, refletida numa hierarquia rigida de valores auto demonstrdveis, aponta para o cardter
extremamente etnocéntrico de sua producdo, distribui¢do, reparticdo e consumo”.

> A Anilise do Discurso é uma disciplina nova que nasce da convergéncia das correntes lingiiisticas e dos
estudos renovados sobre a retdérica greco-romana. A definicdo de Andlise do Discurso chama as nogdes da
Lingiifstica textual na qual os elementos da frase podem ser relacionados a muiltiplos sentidos lingiiisticos,
extralingiiisticos e sociais, possibilitando-nos vislumbrar as inten¢des nos discursos, com os seus ditos e ndo
ditos; e como estes discursos sdo organizados sempre pelos trés lugares formadores de sentido: a doutrina, a
retérica e a cultura com os seus elementos de justificacdo ou de legitimacdo (IORIO e DUARTE: 2010). Por
outro lado, a Andlise Semiolinguistica do Discurso de Patrick Charaudeau é metodologia ttil para explicitar uma
gramadtica das decisdes judiciais, pois possibilita compreender como o discurso juridico se constréi e quais sdo as
intencdes do seu enunciador e as estruturas que lhe organizam.
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subsidios metodolégicos que permitam uma abordagem renovada do objeto de interesse
juridico que privilegie o conhecimento empirico. Assim, por certo, o direito pode ser tomado
como um objeto empirico™®, possivel de ser estudado como um instrumento de controle social,
proprio das sociedades contemporaneas, que se revela em uma dupla dimensdo: o plano das
préticas ou rituais proprios de um campo e o plano das estruturas discursivas que ddo sentido
as representac,;ées55 e praticas desse campo e que se apresentam em pelo menos trés niveis ou
locais de produgdo de discurso: a doutrina, a lei e a jurisprudéncia.

Essas provocagdes dizem respeito a: (1) a possibilidade de uma gramdtica das decisoes
judiciais; (2) o problema da igualdade juridica (ou da desigualdade juridica). No que toca a
proposta de uma gramadtica, como as pesquisas ainda estdo em curso, nesse momento, nos

limitamos a discutir o caréter tedrico-metodolégico da categoria.
1. a possibilidade de uma gramatica das decisoes judiciais.

A proposta de uma gramadtica das decisdes judiciais pressupde o reconhecimento da
dimensdo discursiva das decisdes judiciais que tem sua prépria semantica da linguagem,
materializada nos discursos dos atores/intérpretes do direito. E estamos denominando de
gramdtica das decisdes judiciais as estruturas e regras usadas pelos juizes no seu falar

. s . . 41 . . ~ . . 56
decisério, constituindo o que a Andlise do Discurso denomina de formagdo discursiva

>* O principal objeto de investigacio sdo as decisdes proferidas por esta Corte — chamadas de acérddos — que
materializam no campo juridico as representacdes de seus juizes sobre a problemadtica abordada.

> Segundo Serge MOSCOVICI (1981:181) a defini¢io de representacdo social é “um conjunto de conceitos,
afirmacdes e explicagdes originados na vida didria no curso das comunicagdes interindividuais” (traducio livre).
*% Segundo Dominique MAINGUENEAU (2004:240-241) a nogio de formagio discursiva: “[....] foi introduzida
por Foulcault e reformulada por Pécheux no quadro da andlise do discurso. Em fun¢do dessa dupla origem,
conservou grande estabilidade. Foucault, falando, em Arqueologia do saber, “formacgdo discursiva”, procurava
contornar as unidades tradicionais como “teoria”, “ideologia”, “ciéncia”, para designar conjuntos de enunciados
que podem ser associados a um mesmo sistema de regras, historicamente determinadas: ‘chamaremos discurso
um conjunto de enunciados na medida em que revelam a mesma formacdo discursiva’ (1969b: 153). Caracteriza
a formacdo discursiva, a0 mesmo tempo, em termos de dispersao, de raridade, de unidade dividida... e em termos
de sistema de regras. Além do mais, sua concepc¢io da formacdo discursiva ‘deixa em aberto a fextualizacdo
final’ (1969b:99): estamos longe, aqui, de um procedimento de andlise do discurso que ndo poderia dissociar
formacdo discursiva e estudos das marcas lingiifsticas e da organizacio textual. E com Pécheux que essa nogio é
acolhida na andlise do discurso. No quadro tedrico do marxismo althusseriano, ele propunha que toda ‘formacdo
social’, caracterizavel por uma certa relag@o entre as classes sociais, implica a existéncia de “posi¢des politicas e
ideoldgicas,que ndo sdo feitas de individuos, mas que se organizam em formagdes que mantém entre si relagdes
de antagonismo, de alianca ou de dominagdo”. Essas formacdes ideoldgicas incluem “uma ou vdrias formagoes
discursivas interligadas, que determinam o que pode e deve ser dito (articulado sob a forma de uma arenga, de
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A gramdtica € o conjunto de regras individuais usadas para um determinado uso de
uma lingua, aqui especificamente, para o uso da linguagem decisdria dos juizes. Ela é o
sistema que organiza o pensar € impoe estruturas mentais recorrentes ao falar, para que os
discursos fagam sentido aqueles socializados neste mesmo sistema de sentidos.

De acordo com Jean-Michel ADAM (2004:259-260) no Diciondrio de Andlise do
Discurso organizado por Patrick CHARAUDEAU e Dominique MAINGUENEAU gramatica:

Nos final dos anos 60, aparecem, na Alemanha, ‘‘gramaticas de
textos”, com a ambi¢do de produzir um conjunto infinito de estruturas
textuais bem formadas (Ihwe, 1972:10) de uma lingua dada. Com base
no modelo da gramadtica gerativa e transformacional fréstica, essas
lingiiisticas definem algoritmos abstratos, regras de reescrita que
permitem passar dessas estruturas profundas a linearizacdo da
manifestacdo lingiiistica de superficie. Apoiando-se no fato de que ndo
nos comunicamos por frases, mas por textos, as gramaticas de textos
ampliaram a no¢do de competéncia do locutor ideal para a
compreensdo e para a producdo de seqiiéncias textuais de frases.
Fazendo da gramdtica de frase uma subparte da gramdtica de texto,
trata-se de explicar por quais razdes um texto ndo € nem um
amontoado, nem uma simples seqiiéncia de frases, de dar conta do fato
de que a significagdo de um texto € outra coisa, € ndo a soma das
significacOes das frases que o compdem.

J4 o termo discurso na perspectiva linguistica significa um encadeamento de
palavras, ou uma sequéncia de frases que seguem determinadas regras e ordens gramaticais no
intuito de indicar a outro - quem se fala ou escreve - que lhe pretendemos

comunicar/significar alguma coisa. Este conceito pode ser compreendido também do ponto de

um sermao, de um panfleto, de uma exposicdo, de um programa etc.) a partir de uma posi¢cdo dada em uma
conjuntura dada” (Haroche, Henry e Pécheux, 1971:102). Essa tese tem incidéncia sobre a seméantica, pois “as
palavras ‘mudam de sentido’, quando passam de uma formagdo discursiva a outra” (ibid.). E nas formacdes
discursivas que se opera o “assujeitamento”, a “interpelacdo” do sujeito como sujeito ideolégico. Mas, no fim dos
anos 70, a no¢@o de formacdo discursiva foi revista pelo préprio Pécheux e por outros pesquisadores (Marandin,
1979, Courtine, 1981) no sentido da nao-identidade consigo mesma. A formacdo discursiva aparece, entdo,
inseparavel do interdiscurso, lugar em que se constituem os objetos e a coeréncia dos enunciados que se provéem
de uma formacdo discursiva: “Uma formagdo discursiva ndo é um espaco estrutural fechado, ja que ela é
constitutivamente ‘invalida’ Poe elementos provenientes de outros lugares (i.e., de outras formagdes discursivas)
que nela se repetem, fornecendo-lhe suas evidéncias discursivas fundamentais (por exemplo, sob forma de ‘pré-

construidos’ e de ‘discursos transversos’)” (Pécheux, 1983:297).
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vista da l6gica, como a articulacdo de estruturas gramaticais com a finalidade de informar

P N . ~ 57
conteddos coerentes a organizacao do pensamento” .

A espécie discurso juridico € o processo ldgico-mental que permite a produgdo de
sentido de um conteddo normativo a partir de féormulas lingiiisticas encontradas em textos,
enunciados, preceitos e disposi¢des. Em outras palavras, ele é o resultado concreto da

interpretacdo realizada pela alografia % dos atores/intérpretes do campo juridico.

Esta producao de sentido voltada para a legitimac,;flo59 ¢ uma questdo de interacdo e,
portanto, o pensamento juridico se elabora a partir dos modos de interagcdo e da identidade dos
participantes implicados, o que permite a distingdo de trés lugares de fabricacdo desse
pensamento®: a doutrina juridica, a retérica juridica e a cultura juridica. Cada qual
corresponde respectivamente a um desafio de troca linguajeira particular: em primeiro, um
lugar de elaboracdo dos sistemas de pensamento, além dele, um lugar cujo sentido estd
relacionado ao préprio ato de comunicacdo, e por dltimo, um lugar onde € produzido o

comentario (CHARAUDEAU, 2006).

> Quanto 2 defini¢do do termo discurso veja MAINGUENEAU e CHARAUDEAU (2004:168-172).

% “podemos afirmar que o Direito é alografico. H4 dois tipos de arte: as Alograficas e as Autograficas. Nas
primeiras, alograficas [musica e teatro], a obra apenas se completa com concurso de dois personagens, o autor € o
interprete; nas artes autograficas [pintura e romance], o autor contribui sozinho para a realizacdo da obra. Em
ambas ha interpretacdo, mas sdo distintas, uma e outra. A interpretacdo da pintura e do romance importa
compreensdo: a obra, objeto da interpretacio € completada apenas pelo seu autor; A compreensdo visa a
contemplagdo estética, independentemente da mediacdo de um intérprete. A interpretacdo musical e teatral
importa compreensao + reproducdo: A obra, objeto da interpretagdo, para que possa ser compreendida, tendo em
vista a contemplacdo estética, reclama um intérprete; O primeiro intérprete compreende e reproduz e o segundo
intérprete compreende mediante a (através da) compreensdo/reproducdo do primeiro intérprete (GRAU,
2009:472)”.

> Para fins deste trabalho estamos considerando as expressdes justificacdo e legitimagdo como sindnimas, pois, a
partir da otica daquele que enuncia o discurso (enunciador- intérprete), estes termos significariam a agdo de
articular estratégias simbdlicas de poder que demonstrariam serem os comandos (visadas) do enunciador ndo
arbitrarios, ou seja, reconhecidos como devidos, motivados; o que gera obediéncia e aceitagdo.

5 Observe-se que estes lugares de producdo do discurso sdo comuns a qualquer tipo de discurso particularizado
em um campo. Para aprofundamento da questdo consulte-se o verbete “discurso” do Diciondrio de Andlise do
Discurso (MAINGUENEAU e CHARAUDEAU, 2004: 314) — “No¢ao utilizada no estudo das intera¢des verbais,
extraida de Flahault: ‘Cada um tem acesso a sua identidade a partir e no interior de um sistema de lugares que o
transcende; esse conjunto implica que ndo existe fala que ndo seja emitida de um lugar e que ndo convoque o
interlocutor a um lugar correlativo; seja porque essa fala pressupde apenas que a relagdo de lugares estd em vigor,
seja porque o locutor espera reconhecimento de seu lugar especifico, ou obriga seu interlocutor a se inscrever na
relagdo” (1978:58). Para Vion, ‘pela relagdo de lugares exprime-se de modo mais ou menos consciente qual
posicdo se deseja ocupar na relagdo e, ao mesmo tempo, define-se, de modo correlativo, o lugar do outro’.
Conseqiientemente, ‘uma das questdes que estd em jogo na relacdo que se constrdi consistird em aceitar ou
negociar essa relacdo de lugares identitarios, de maneira que os lugares ocupados no final da interacdo serdo,
muito freqiientemente, distintos das tentativas iniciais de posicionamentos’ (1992:80-81).”
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Como explicam IORIO e DUARTE (2010), o primeiro lugar é aquele da doutrina
juridica, que consiste no sistema de pensamento, resultado de uma atividade discursiva que faz
o papel de fundadora de um ideal juridico referivel a constru¢do das opinides. Assim, este
topos (lugar) se refere a dogmatica juridica, ndo atrelada aos atores especificamente. Refere-se
sim, para usar uma denominacdo “bourdieuniana”, ao habitus e ao capital simbdlico dos
integrantes do campo juridico.

O segundo lugar é o da retdrica. A retdrica além de ser a arte da persuasio pelo
discurso; é também a teoria e o ensinamento dos recursos verbais — da linguagem escrita ou
oral — que tornam um discurso persuasivo para seu receptor. Segundo Aristételes, a funcio da
retorica nao seria ‘“‘somente persuadir, mas ver o que cada caso comporta de persuasivo”
(Retorica, 1,2,135 a-b).

Caracteriza-se também como uma dindmica de comunica¢do dos atores juridicos.
Refere-se a razdo ideoldgica de identificacdo imagindria da “verdade” juridica. Os atores do
campo juridico fazem parte das diversas cenas de vozes comunicantes de um enredo permeado
pelo desafio retérico do reconhecimento social, isto €, 0 consenso, a rejeicdo ou a adesdo. Suas
acoes realizam vdrios eventos: audi€ncias publicas, debates, reunides, e hoje principalmente, a
ocupacio do espaco mididtico®’. Os atores precisam de filiacdes, e por esta razdo, estabelecem
organizacdes, que se sustentam pelo mesmo sistema de crenga politico-juridica articuladora de
ritos e mitos pela via dos procedimentos retdricos, a chamada retdrica juridica.

O terceiro fopos situa-se nas influéncias do discurso sobre as institui¢des, que
formam uma cultura juridica, isto €, o discurso juridico ndo se mantém fechado no campo
juridico, mas influencia todas as instituicdes culturais. Este lugar da produgdo do discurso
estabelece as relacOes entre os atores de dentro do campo e os de fora, revelando opinides
produtoras de conceitos que expandem a cultura relacionada a esse tipo de discurso.

A partir desta compreensao alografica do processo de realizacdo da norma juridica,
questiona-se o papel secunddrio atribuido a doutrina e a jurisprudéncia nos sistemas de Civil
Law. Ou seja, é reconhecido que o intérprete é coautor do direito. O que leva a relevancia

deste trabalho em procurar descobrir que regras discursivas e, portanto de

1 Ver GARRAPON (1999:77).
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compreensio/reprodugdo, operam inconscientemente®’nos processos mentais que resultam nas
interpretacdes sobre o direito, que ao final, sdo as representacdes discursivas do campo. Em
outras palavras, a gramadtica, regra da lingua, das escolhas decisdrias tomadas pelos atores do
campo, especialmente os juizes.

A 1déia de gramdtica aqui € apropriada da Linguistica como um “instrumento
organizador de mundo” (BOTELHO, 2010) e se inspira na proposta da gramatica
internalizada. Diz Perini, citado por BOTELHO (2010) que a gramadtica internalizada é “[...]
um sistema de regras, unidades e estruturas que o falante de uma lingua tem programado em
sua memoria e que lhe permite usar sua lingua”. Assim, uma gramdtica decisoria implica na
identificacdo de um sistema de regras logicas que informam os processos mentais de decisao;
férmulas que regulam o pensamento e estruturam as decisdes; isto €, estruturas que orientam a
construcdo do discurso que se materializa nas decisdes judiciais. Essa gramdtica estaria
internalizada® pois é ela que, pela repeticio e interacdo entre os atores do campo juridico,
habilita o juiz a compreender o sentido dado ao direito para entio decidir. E compartilhada
entre seus “falantes” (os juizes) que a praticam de forma espontanea e a naturalizam pela forca
da repeticdo. Sdo essas regras que permitem o reconhecimento espontineo € o uso das
estruturas que regularizam e viabilizam a produg¢ao do discurso decisoério dos juizes, a partir da
adocdo de estratégias argumentativo-discursivas que resultard na fundamentacdo de suas
decisoes.

Observamos que a gramdtica implica nas estruturas mentais que viabilizam a “escolha”

de um ou outro método de interpretagdo do direito, seja vinculado ao positivismo cldssico, ao

62 Adoto o termo inconscientemente, pois segundo estudos como BATISTA (2008) e KANT DE LIMA (1983 e
2004), o direito brasileiro ndo possui uma teoria da decisdo, diversamente dos paises de tradicio de Common
Law, onde os caminhos decisdrios sdo explicitos (CARDOZO, 2004 e POSNER, 2008).

% Digo que sdo regras internalizadas, pois sdo praticadas e incorporadas pela repeticio. Veja a propésito das
gramdticas internalizadas, “[...] referem-se aos conhecimentos internalizados que estdo na mente dos sujeitos e
que os habilitam a produzir frases ou seqiiéncias de palavras compreensiveis e reconhecidas como pertencentes
ao portugués. (POSSENTI, 1996). Assim, na visdo de gramadtica internalizada, sempre que o sujeito fala ou
escreve, o faz segundo regras que incorporou ao interagir com outros falantes/escritores de sua comunidade
lingiifstica. Ou seja, sdo consideradas regras todas aquelas formas que expressam os aspectos do conhecimento
internalizado dos falantes sobre a sua lingua e que possuem propriedades sistemdticas (que permanecem). Por
isso, a defini¢do de gramdtica internalizada esta relacionada ao conjunto de regras que o falante domina, ou seja,
a aquelas regras que o falante/escritor de fato apresenta quando fala e escreve, ja que ele, quando pratica tais
acoes, o faz segundo regras de uma certa gramética” (VALENCA, 2002).
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pOs-positivismo ou a qualquer outra escola. Nesse sentido, o esfor¢co de identificacdo dessa
gramdtica ou gramdticas ndo se confunde com os estudos de interpretagdo e hermenéutica. Na
verdade, opera no seu interior a fim de trazer a lume as unidades portadoras de significado
juridico e os recursos formais que regem a combinacdo dessas unidades, explicitando suas
condig¢des e locais de producio.

E nesse sentido, acreditamos ser inédita essa proposta que pretende explicar como se

constroem as decisdes/interpretagdes no campo juridico brasileiro.

2. O problema da igualdade juridica ou da desigualdade juridica.

Nesse aspecto, exploramos a hipotese de que as desigualdades que marcam a
sociedade brasileira também se reproduzem no ordenamento juridico, ndo sé no nivel legal,
mas em especial, no plano da aplicagdo da norma constitucional, onde o papel desempenhado
pelos juizes demarca, em definitivo, a auséncia de elementos racionais que permitam
identificar a desigualdade e a diferenca, enquanto fatores de violagdo ou de sustentagdo,
respectivamente, do Estado Democritico de Direito. Nesse escopo, indaga-se sobre a
“racionalidade” que autoriza os tratamentos diferenciados para os juizes. Hid causa “legitima”
para a ndo observancia da isonomia formal? Ou a expressao “tratamento diferenciado” € usada
de forma meramente retérica? Serd que na préaxis dos juizes esse "justificado” se justifica?
Quais sdo os elementos necessarios para se configurar uma situacdo "justificada"? As
condi¢des pessoais dos sujeitos envolvidos sdo consideradas? Em quais termos? Ou trata-se de
reproduzir a desigualdade na aplicacdo da lei sob o manto autorizativo da expressao
“tratamento diferenciado™?

Para melhor contextualizar o presente item, apresento algumas reflexdes sobre a
atividade jurisdicional enquanto representacdes do mundo e o debate dogmatico® sobre o
principio da igualdade que circula no campo juridico.

As decisoes judiciais podem ser compreendidas de muitas maneiras diferentes. No

particular, duas s@o as possibilidades que melhor se ajustam a esse trabalho. De um lado as

64 Utiliza-se aqui a expressdo dogmdtica juridica como equivalente 2 doutrina juridica — que no campo juridico
significa “o estudo de cardter cientifico que os juristas realizam a respeito do direito, seja com o objetivo
meramente especulativo de conhecimento e sistematizacdo, seja com o escopo pratico de interpretar as normas
juridicas para sua exata aplicacdo” (DINIZ, 1994:284).
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decisdes sdo representacdes que os juizes fazem do mundo e de outro sdo a resposta dada pelo
Judicidrio ao conflito que a sociedade a ele remete. Essas representagdes/respostas interferem
diretamente na funcdo social dos 6rgdos judiciais e o real papel, por eles, desempenhado.
Determinam assim suas relagdes com a sociedade.

Em uma abordagem recorrente na doutrina juridica pétria, jurisdi¢do significa o
poder-dever, traduzido em monopdlio do Estado, de solucionar os conflitos que permeiam
as relacdes sociais e que naturalmente ndo atingem a auto-composi¢do, sendo, pois,
necessdria a intervencao de uma “terceira vontade”, em substituicao a vontade das partes.
Esse terceiro é o Estado-juiz, que de forma definitiva decide e pacifica no plano juridico a

controvérsia que lhe é submetida.

Entretanto, a compreensao da jurisdi¢do nos termos expostos, € por conseqiiéncia

do papel esperado dos juizes, ndo se presta.

a administrar e solucionar conflitos, pois estes ndo sdo vistos como um
acontecimento comum e proprio da divergéncia de interesses que ocorre em
qualquer sociedade. Pelo contrério, aqui os conflitos sdo visualizados como
ameacadores da paz social, e a jurisdi¢do, longe de administra-los, tem a
funcdo de pacificar a sociedade, o que pode ter efeito de escamoted-los e de
devolvé-los, sem solucdo para a mesma sociedade onde se originaram
(AMORIM, KANT DE LIMA, MENDES, 2005: xxvi).

H4, assim, uma desfuncionalidade do sistema judicial que resulta em

distanciamento entre o juiz e a sociedade/cidadao e que concorre também para um sistema
.. . . 4. - . 65 . <. .

que reproduz vertiginosamente conflitos judiciais ", negando-se ao fim o acesso a justica e

ao direito — garantias fundantes do Estado Democrético de Direito.

Por outro lado, € certo que a questdo da igualdade ou de sua falta tem atormentado
0 homem, desde tempos muito antigos. O problema das desigualdades internas, inerentes ao

ser humano, bem como o problema das desigualdades externas inspira reflexao e

% Uma amostragem desses nimeros é disponibilizada pelo no Conselho Nacional de Justica no “Justica em
Niimeros”.

Disponivel em: < http://www.cnj.jus.br/index. php?option=com_content&view=article&id=7731:justica-em-
numeros&catid=319:justica-em-numeros&Iltemid=944>. Acesso em: 05 jul. 2010.
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investigacdo, nas mais diversas dreas do conhecimento humano. Inclusive, produz visdes de
mundo da mesma forma diferentes, que repercutem em culturas distintas com organizac¢ao
social e sistemas politicos também distintos. E nas sociedades ocidentais, os sistemas
juridicos sdo marcados pela tentativa de aproximar duas logicas paradoxais: a que regula a

desigualdade social e a que regula a igualdade juridica.

A primeira proveniente do mercado, fundada em critérios de desigualdade e, a
segunda, proveniente do direito advindo de conquistas liberais do século X VIII, tal como
ocorre em todas as manifestacdes historicas do paradigma de Estado Democrético de
Direito, fundado em critérios de igualdade. Entretanto, a despeito das peculiaridades que tal
paradoxo apresente em diferentes sociedades, nelas a desigualdade juridica € rejeitada.
Porém, no Brasil 2 revelia do que estd escrito na Constitui¢io vigente®, as desigualdades
juridicas inscritas em leis € objeto de discursos “naturalizados” e de justificativas que
padecem de compreensao e de explicacdo para cidadaos bem informados, sendo muitas das
vezes “mascaradas” em uma retorica de protecdo a diferencga, contribuindo-se assim para

um esmaecimento da aversdo republicana aos privilégios.

No que toca a igualdade juridica, muitas sdo as questdes doutrindrias suscitadas. A

guisa de exemplo pode-se arrolar: a dificuldade seméntica de compreensdo de significados;

% Em retrospectiva histérica, é na primeira Constituicio Republicana, de 24 de fevereiro de 1891, que se fez
introduzir o principio da igualdade juridica. Estabelecia, entdo, o § 2°, do art. 72: “Todos sdo iguais perante a lei.
A Republica ndo admite privilégio de nascimento, desconhece foros de nobreza e extingue as ordens honorificas
existentes e todas as suas prerrogativas e regalias, bem como os titulos nobilidrios e de conselho”. A norma
constitucional significou mera vedagao retérica a privilégios individuais, sem, contudo implicar ruptura real com
as préticas sociais que desigualavam as pessoas, com, por exemplo: a escraviddo (Prado, 2005). As demais
Constitui¢des repetiram o preceito, embora o mesmo passe a ter outra especificidade normativa na Constitui¢ao
de 1988. Para além da cldusula geral de igualdade no caput do art. 5°, na Carta de 88, ha ainda uma série de
normas constitucionais que derivam diretamente do principio da igualdade e que imprimem as diretrizes juridicas
de determinadas relagdes juridicas. A titulo ilustrativo, em ordem cronoldgica, pode-se indicar: a vedacdo de
distingdo em razdo de origem, raga, sexo, cor, idade, credo e quaisquer outras formas de discriminacdo (art.3°,
IV); a igualdade de género (art. 5°, I); entre o cidad@o e a lei penal (art. 5°, caput) a igualdade jurisdicional (art.
5°, XXXVII, LI, LIV, LXXIV) a igualdade nas relacdes trabalhistas (art. 7°, XXX e XXXIV); a igualdade entre
brasileiros natos e naturalizados (art.12, § 2°); idéntico valor do voto (art.14, caput); a igualdade de acesso ao
servigo publico (art. 37, I, II e VIII); isonomia de vencimentos para cargos de atribui¢des iguais ou assemelhadas
do servigo publico (art. 39); entre o Fisco e o contribuinte (arts. 145, §1° e 150, II); a justi¢a social como diretriz
para a ordem econdmica e para ordem social (art, 170, VII e art. 193, respectivamente); a universalidade da
prestacdo dos servi¢os da seguridade social (art. 194 e art. 196); a igualdade na educagdo (art. 205 e 206, I e III);
igual valor e protecdo as manifestagdes culturais (art.215, §1°); e a igualdade nas relacdes familiares (art. 226,
§§2° e 5° e art. 227, § 6°). Mesmo assim, em descompasso com o regramento constitucional, a legislacdo patria
ndo se atualizou com 0 nosso texto constitucional, mantendo-se ainda em nosso ordenamento privilégios.
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a necessidade de um juizo de comparagdo para melhor precisar seu sentido; as té€nues
relacdes entre igualdade e diferenca; o papel desempenhado pela igualdade no Estado

Democratico de Direito, entre outros mais.

No particular, considerando-se o os cortes necessarios — decisdes judiciais e suas
representacdes da igualdade juridica® - chama-se atencdo para o problema seméantico. De
plano, a producdo literdria sobre o tema, aponta para o fato de nao existir um acordo quanto ao
seu conteuido. Carecendo de uma dimensao substantiva, muitas vezes ela propria € confundida
com outros valores, como a justica e a liberdade, dai resultam a multiplicidade de
classificacdes da igualdade, conforme os valores dos quais se aproxime®. Essa imprecisio de
sentido se potencializa quando a inteligibilidade da igualdade se veicula em um juizo de
comparacdo. Desta forma, sustentam alguns que precisar a no¢cdo de igualdade pressupde o
enfrentamento de trés questionamentos bdsicos: “igualdade para quem?; igualdade para qué?;
igualdade de qué?” (SEM: 2001).

O debate brasileiro, no campo juridico, sobre o tema ndo € muito farto e nem mesmo
chega a enfrentar esse aspecto relacional da igualdade (DUARTE, 2001). Na verdade, o
aspecto que mais salta aos olhos € a “légica da repeticao” de autores que se constrdi a margem
da vida real®. Esse debate integra uma sabedoria Convencional70, marcada, pelo menos, por

5 71

duas “correntes” ° -. Estas, ao reforcar a falta de consenso sobre a igualdade, compdem sua

7 A questdo da representacio judicial se relaciona diretamente com a problemdtica da hegemonia interpretativa
que € o que ao final estd em disputa no Judicidrio. “As normas juridicas sdo gerais, porém de interpretacio
particularizada. Para tanto, é preciso que tais regras sejam interpretadas. A interpretacdo € vista como um
instrumental pelo qual se explicita o “verdadeiro” significado da norma juridica. Nao interessa o conteido da
norma e sim a interpretagdo que se dd a ele, porque vale o que estd implicito. Daf uma disputa permanente, que é
comum em nosso meio juridico, pela maior autoridade interpretativa de determinada norma. N2o interessam os
fatos, mas sim as interpretagdes e s6 quem estd no topo da piramide € quem sabe de tudo, inclusive o significado
de cada segmento desigual” (Mendes, 2003:102).

6% Cf Delacampagne, 2001 e Pojman e Westmoreland, 1997.

% As contribui¢des de autores que se debrucaram sobre a realidade das relagdes sociais brasileiras - tais como
DaMatta (1979) e Carvalho (2002) sdao em geral, excluidas do campo juridico. Como exce¢@o que confirma a
regra Kant de Lima (2004), Amorim, Kant de Lima, Mendes (2005) e Mendes (2003).

" Essa sabedoria convencional é resultado da “producio - dos discursos, ideologias e fundamentos” que “é
apropriada com exclusividade por um grupo ou corpo de especialistas, o qual estabelece os limites da producio e
circulagio dos discursos relativos aos valores de seu campo” (Rocha, 2003:101).

! De forma provocativa, utiliza-se um vocabuldrio corriqueiro e natural do campo que integra a sabedoria
convencional juridica e que nos seus siléncios exprime a légica do contraditério que organiza a forma de
producdo do conhecimento juridico no Brasil (Amorim, Kant de Lima, Mendes, 2005).
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semantica juridica, e praticamente reduzem o problema a termos argumentativos’~. Sio elas: I)
o discurso da desigualdade naturalizada em igualdade; II) o discurso da igualdade como
tratamento diferenciado.

No discurso da desigualdade naturalizada em igualdade € sustenta que a negacdo da
igualdade ndo implica necessariamente sua violacdo. Com raizes nos ensinamentos de Ruy
Barbosa, na célebre “Oracdo dos Mocos” (MENDES, 2003), admite-se que a medida da
igualdade € a desigualdade que se integra, incorporando-se a sabedoria juridica convencional.
A desigualdade € assim naturalizada, ndo causando repudio, como criticamente registra
Mendes (2003). Até hoje, repete-se que “[...] na igualdade o seu oposto ndo a nega, sendo que
muitas vezes a afirma. Afi estd o paradoxo da igualdade. A desigualdade nem sempre é
contrdria a igualdade [...]” (LOBO TORRES, 1995: 261-262 grifou-se). Reflete-se uma ética
de sociedade hierarquizada que, “por sua vez, naturaliza a desigualdade entre os membros de
diferentes segmentos sociais, e o faz fatica e juridicamente. Neste sistema, os segmentos
sociais sdo desiguais e complementares, como num todo composto por partes. A desigualdade
€ tomada como sindnimo de dessemelhanca” (MENDES, 2003:101).

No discurso da igualdade como tratamento diferenciado ha uma distingdo sutil. Nao se
fala mais em desigualdade, porém, entende-se que o principio ndo exige tratamento idéntico,
em quaisquer circunstancias, para todas as pessoas. Sob inspirag¢do tupiniquim da constru¢ao
da Suprema Corte Norte-Americana sobre a Equal Protection of the Laws Clause (CASTRO,
1983 e SILVA, 2001), ja que as leis, sob o aspecto funcional classificam situagdes,
discriminado-as, para submeté-las a disciplina destas ou daquelas regras € preciso indagar
quais as discriminacdes juridicamente intolerdveis e quais as que tém abrigo no ordenamento
juridico, a fim de apurar a violag@o ao principio da igualdade juridica. Desta forma, o principio
constitucional da igualdade pressupde um dever de igualdade para o Poder Publico,
desdobrando-se em tratamento igualitdirio se as situacdes consideradas apresentarem
circunstancias iguais e autorizando tratamento diferenciado, se as situagdes forem diversas.
Para aqueles que compartilham dessa representacdo, entende-se que os critérios que norteiam

a adog¢do de tratamento legal diferenciado devem observar trés diretrizes bdsicas: a)

7> A problematica do discurso e de sua desconstrugio é discutida no subprojeto de pesquisa “A desconstrucio dos
discursos do Supremo Tribunal Federal acerca da igualdade juridica”, conduzido pelo Prof. Rafael lorio, e integra
o Grupo de Pesquisa Jurisdigdo Constitucional e Democracia UGF/CNPQ, sob coordenagdo da autora.
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determinacdo constitucional para tratamento igual, se ndo houver autorizacido constitucional
para a adocao de tratamento diferenciado; b) a exigéncia de tratamento diferenciado pressupde
a existéncia de situacdes essencialmente diferentes; c) o tratamento diferenciado deve se
revelar em harmonia com a totalidade da ordem constitucional. E n3o havendo uma
justificativa razodvel para a ado¢do do tratamento diferenciado, tem-se configurada a violagdo
ao principio da igualdade, e a manutencdo da desigualdade juridica’”. A chave argumentativa
reside na idéia do tratamento diferenciado justificado que, ao ser invocado, rompe com a
possibilidade de comparagdes entre iguais, pois remete a idéia de diferenca, e, por
conseqiiéncia, afasta a desigualdade juridica’”.

As sutilezas argumentativas que informam as duas “correntes” confirmam que a
problematica da igualdade juridica ndo se resolve facilmente, sequer no plano dos discursos ou
das representacdes judiciais. Descartando-se o esforco de legitimacdo” do discurso da
igualdade naturalizada em desigualdade, posto que violador prima-facie do mandamento
igualitdrio pretende ser reconhecido como legitimo o discurso da igualdade como tratamento
diferenciado. Porém, permanece o impasse a ser equacionado.

Se a falta de determinacdo semantica do valor de igualdade o sujeita a vérias criticas
que acabam por obscurecer e questionar a legitimidade do esforco de racionalizacdo da

atividade jurisdicional, exercida nos casos envolvendo o principio da igualdade; percebe-se

7 Segue uma sistematizagio exemplificativa de hipSteses em que hd a violagdo 4 norma isondmica: “I - A norma
singulariza atual e definitivamente um destinatdrio determinado, ao invés de abranger uma categoria de pessoas,
ou uma pessoa futura e indeterminada. II - A norma adota como critério discriminador, para fins de diferenciacdo
de regimes, elemento nio residente nos fatos, situagdes ou pessoas por tal modo desequiparadas. E o que ocorre
quando pretende tomar o fator “tempo” - que ndo descansa no objeto - como critério diferencial. IIT - A norma
atribui tratamentos juridicos diferentes em aten¢@o a fator de discrimen adotado que, entretanto, ndo guarda
relagdo de pertinéncia 16gica com a disparidade de regimes outorgados. IV - A norma supde relagdo de
pertinéncia 16gica existente em abstrato, mas o discrimen estabelecido conduz a efeitos contrapostos ou de
qualquer modo dissonantes dos interesses prestigiados constitucionalmente. V - A interpretacdo da norma extrai
dela distingdes, discrimens, desequiparagdes que ndo foram professadamente assumidos por ela de modo claro,
ainda que por via implicita” (Bandeira de Mello, 1993: 47-48).

™ E importante registrar também a relacdo entre igualdade e discriminagdes odiosas. Estas para a doutrina
juridica pro-tratamento diferenciado podem ser configuradas quando se “[...] adota como critério diferenciativo
um dado da natureza independente e indetermindvel pela vontade humana, a exemplo de raca, sexo, filia¢do,
nacionalidade, etc., determinado pelo simples fato do nascimento, ou entdo, quando a discriminagdo legislativa
interfere com direitos considerados fundamentais, e por isso mesmo assegurados de modo explicito ou implicito
na Constituicdo” (Castro, 1983:75). E apesar da possibilidade de tratamento diferenciado, hd determinados
fatores de desigualacdo — chamados de discriminac¢des odiosas - que, em principio, seriam repudiados. Porém, se
houver uma justificativa valida para o tratamento, articulada com a finalidade da lei, ndo se reconhece a
existéncia de agressdo ao principio da igualdade.

73 Legitimacdo aqui deriva do consentimento, isto ¢, da imposi¢io ndo arbitrdria da vontade de um campo social
por estruturas discursivas de dominacdo, conforme Bourdieu (1989, 1992, 2004).
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também que a ndo-caracterizacdo da violagdo ao principio deverd ser criteriosamente
examinada a luz do caso concreto apresentado e das circunstincias fiticas que envolvem os
sujeitos considerados — o que remete a um alto grau de discricionariedade judicial, baseado em
elementos meramente argumentativos, abrindo-se para a particularizacdo na aplicagdo da lei
que seria universal, isto €, para todos.

Veja-se, por exemplo, o verbete da simula 683 do Supremo Tribunal Federal®,
bastante significativo quanto a falta de elementos objetivos: “O limite de idade para a
inscricdo em concurso publico s6 se legitima em face do art. 7°, XXX, da Constituicao,
quando possa ser justificado pela natureza das atribuigcoes do cargo a ser preenchido”.

Assim, por um lado, critérios aprioristicos se limitam a tracejar os indicios de potencial
agressdo, a qual se evidenciara apds o efetivo exame judicial do tratamento legal escolhido, de
suas conseqiiéncias perante o ordenamento constitucional e de sua relagdo com a qualidade
pessoal dos sujeitos envolvidos — mas que nem sempre € percebida em razdo da naturaliza¢do
da desigualdade como ocorre em sociedades hierarquizadas, a exemplo do Brasil. Por outro a
auséncia total de uma pauta implica num sistema de baixa racionalidade, onde ndo é possivel
explicitar as escolhas feitas pelo julgador, e assim alija ou esmaece a possibilidade de controle
social, se prestando, pois a perpetuar situagdes de privilégios, reforcando-se outra vez, em
sede judicial, a naturalizacdo da desigualdade.

Consequentemente, como aponta KANT DE LIMA (2004:51),

[...] na auséncia de demarcagdo definida e estruturada em torno de eixos explicitos de
legitimacdo da desigualdade, cabe a todos — mas, principalmente, as instituicdes
encarregadas de administrar conflitos no espaco publico — em cada caso, aplicar
particularizadamente as regras disponiveis — sempre gerais, nunca locais — de acordo com o
status de cada um, sob pena de se estar cometendo injustica irrepardavel ao ndo se adequar a
desigualdade social imposta e implicitamente reconhecida. Desigualdade esta inconcebivel
juridicamente em qualquer Republica constitucional, mas cuja existéncia, nesse contexto de
ambigiiidade em que nossa sociedade se move, goza de confortdvel invisibilidade.

® O Supremo Tribunal Federal, de acordo com os artigos 101 a 103 da Constitui¢io da Republica do Brasil de
1988 € o 6rgao de cupula o Poder Judicidrio brasileiro e guardido da Constitui¢ao.
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Em conclusdo, dentro de um regime constitucional republicano, agravado por um
descompasso entre os tribunais e suas funcdes sociais, a naturalizacdo da desigualdade ndo s6
leva a acirrar os efeitos perversos do paradoxo ja mencionado, como alimenta a criagdo de
novos paradoxos, como por exemplo, a admiss@do de um Estado tutorial, “compensador” das
desigualdades sociais, detentor de direitos fundamentais que deveriam ser conferidos aos
cidadaos, considerados livres e iguais pelos mesmos institutos que os tutelam e que fragilizam
o exercicio responsdvel da autonomia do sujeito, enquanto titular de direitos e deveres
reciprocos. Ao cabo, essa situacdo impede que novas formas de relagdes sociais sejam
travadas na sociedade, posto que inexiste ambiente propicio para rupturas € mudancas.
Perpetua-se e reproduz-se desta forma a desigualdade em nossa sociedade, traduzida em
privilégios e exclusdes.

A constatagdo de decisdes judiciais que admitem e referendam um tratamento ndo-
igualitdrio, remetem ao conceito de violéncia simbélica’’-, pois assumem um discurso cuja
finalidade ndo revelada € assegurar a perpetracdo de privilégios arraigados em nossa sociedade
hierarquizada, os quais nao sdo reconhecidos como tais.

Essa situacdo de ambiguidade perante a igualdade juridica justifica uma investigacao
sobre as representacdes que os tribunais fazem a seu respeito, como tentativa de explicitar os
discursos de reprodugdo de hierarquizacdo social que circulam no campo juridico e seus
mecanismos e estratégias.

E arriscamos a dizer que € possivel caracterizar-se a existéncia de uma ‘“gramadtica” da

decisdo judicial que implica nos multiplos sentidos sdo atribuidos pelo Poder Judicidrio, ao

principio da igualdade juridica. Tal gramatica pressupde a existéncia de “regras” proprias que

7 A violéncia simbélica nada mais é do que a articulagio de um instrumental de poder para, ao naturalizar os
discursos pelo dominio da linguagem, convencer aos agentes sociais de que determinada realidade é verdadeira e
legitima porque ndo é arbitraria. A violéncia simbdlica dispensa a violéncia fisica por conseguir os mesmos
efeitos de maneira mais eficaz. A naturalizacdo das crencas realizada pelo dominio da linguagem impondo uma
estrutura de pensamento especifico (habitus) faz com que os dominados, diferentemente da arbitrariedade fisica,
ndo percebam as imposicdes que lhes estdo sendo colocadas, criando desta forma uma estabilidade maior na

manutengdo do poder do campo (Bourdieu, 1989, 1992, 2004).
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implicam em sentidos distintos a serem atribuidos a esse principio e, portanto o mesmo acaba
por conformar de forma desigual os comportamentos das pessoas, quer na esfera publica e
privada. Dessa forma, embora no Estado Democratico de Direito haja a expectativa de que a
lei seja aplicada de forma universal e uniforme, ao fim e a cabo ela é aplicada de forma
particularizada, o que se estrutura nas diversas regras que integram a gramdtica decisoria e,

portanto admitindo a adocdo diferentes 16gicas que dao sentido ao principio da igualdade.
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